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ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 
‘DE L’EMPIRE BYZANTIN 


Proconsul, &v0raroc 


On ignore l’époque à laquelle le titre d’anthypatos ou proconsul 
fut inscrit dans la hiérarchie nobiliaire. Avant d’étre érigé en titre 
nobiliaire, le titre d’anthypathos désigna une fonction. Les anthy- 
patoi correspondaient aux proconsuls romains. A partir d’Auguste 
(27 av. J.-C.-14 ap. J.-C.), tous les gouverneurs de provinces sénato- 
riales avaient été appelés proconsuls, méme si auparavant ils n’avaient 
pas été consuls. A partir de Dioclétien (284-305), il y eut deux pro- 
consuls, le proconsul d’Asie et le proconsul d’Afrique. L’existence, 
à la haute époque byzantine, de proconsuls, anthypatoi, chargés 
de l’administration des provinces est certaine. La Notitia Dignitatum 
mentionne deux proconsuls, celui d’Asie et celui d’Achaie (1). La 
province d'Europe, dont Constantinople était la capitale, était gou- 
vernée par un proconsul. Lorsqu’en effet, Byzance devint Constan- 
tinople avec Constantin Ie le Grand (323-337), la ville avait à sa 
tête un archonte. Il fut titré proconsul et fut l’égal des proconsuls 
d’Achaie, d'Afrique et d’Asie; il avait le pas sur les comtes et sur 
les vicaires et ne le cédait qu’aux préfets du prétoire. Le premier 
archonte-proconsul de Constantinople fut Tetitius Facundus, vers 
336 (2). Le dernier archonte-proconsul de la capitale fut Thémistius 
(358-359), sous Constance II; la même année apparaît, en effet, 
le premier Préfet de la Ville, Honorat (3). Constantinople avait désor- 
mais un vir illustris praefectus Urbis Constantinopolitanae, l’égal 


(1) Sur les proconsuls cf. Notes a la Not. Dign. I, 418; II, 123, 155, 167. 

(2) C. Emernau, L’archonte-proconsul de Constantinople. Revue Archéologique, XXIII, 
1926, 106. 

(3) Socrates II, 41 : tiy dvOurdtwy rañous dpxhv. Cf. C. EMEREAU, op. cit. 107, la liste 
des archontes-proconsuls de Constantinople, au nombre de 9, d’aprés L. Cantarelli. La serie 
dei proconsoli e dei prefetti di Costantinopoli. Memorie della Reale Accademia dei Lineei 
X XVII, 1919 : I. Tetitius Facundus (vers 336). 2..Alexandre (340-342). 3. Aurelius Lime- 
nius (343-346). 4. Flavius Strategius Musonianus (350). 5. Montius Magnus (352). 6. Ana- 
tolius (352-353). 7. Justin (355). 8. Araxius (356). 9. Themistius (358-359). 
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du vir illustris praefectus Urbis Romae. Au début du ve siècle, Zosime 
cite, sous Arcadius (395-408), l’anthypatos de l’Hellade, Rufin (1). 

Au début du vi siècle, Hiéroclés ne signale encore que l’existence 
de deux anthypatoi, gouverneurs généraux de grandes éparchies, 
l'éparchie d’Asie et l’éparchie de |’ Hellade ou Achaie (2). Au vre siècle, 
Justinien IT modifia le système administratif et dans un certain 
nombre de provinces, il plaça des gouverneurs proconsuls ou pré- 
teurs avec rang de proconsul, réunissant les pouvoirs civils et mili- 
taires. Justinien plaça ainsi l'Arménie Première sous l’administra- 
tion d’un anthypatos, Acacius, vir spectabilis (3). Il en fut de même 
de la Cappadoce, de la Palestine et de la Dalmatie (4). Dans un cha- 
pitre, tiré des Commentaires de Pierre magistros, du vi® siècle, le 
livre des Cérémonies (5) assimile les proconsuls aux augustals ou 
gouverneurs d'Égypte. Ils sont promus suivant le même cérémonial 
que les augustals et ils semblent avoir été assimilés aux comtes du 
Consistoire, s'ils n'avaient pas de dignités particulières supérieures. 
Le proconsul d’Asie était spectabilis (6), le proconsul d'Afrique ayant 
été remplacé, en 534, par un simple consulaire (7). 

Au vire siècle, en tête des fonctionnaires civils du thème se trouve 
le proconsul du thème, qui hérite largement de la préfecture du pré- 
toire. I] est investi d’une juridiction d’appel beaucoup plus étendue 
vraisemblablement que celle des anciens magistrats spectabiles (8); 
les gouverneurs de provinces, éxapyou, leur sont soumis. 

Au début du vire siècle, les anthypatoi étaient encore de hauts 
fonctionnaires, administrateurs civils des provinces de l’Empire, 
administration militaire étant réservée aux stratèges. Un texte 
assez obscur de l’Ekloga reconnaît le pouvoir judiciaire suprême 
au gouverneur de province, s’il est archonte, de rang sénatorial et 


(1) Zozime, 251. 

(2) Hierocres, 392 Bonn et notes p. 418 (Hellade-Achaie) et 398 notes, p. 498 (Asie). 

(3) Novelle XX XI. I : ’Axaxio t6 pweyaronoereotata avOurdéte ’Apuevias. 

(4) Novelle XXX. Cf. E. Cug. Note sur la Novelle XXX de JUSTINIEN : Mepi tH dvôvréro 
Kannadoxtac. Mélanges G. Schlumberger 1924, 61-66. Le proconsul de Palestine Ite avait 
un traitement inférieur au proconsul de Cappadoce et cessa, du reste, d’exister avant 548. 
E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, II, Paris, Bruxelles, Amsterdam, 1949, p. 466, n. 4 
et 750 note. Sur les proconsuls ou stratéges byzantins en Dalmatie, cf. Lj. KARAMAN, Monu- 
ments dalmates de la dynastie nationale croate. Caractére de la domination byzantine en Dal- 
matie à cette époque. Sititev Sbornik. Zagreb 1930, 181-196. 

(5) Cer. I, 85, 388. 

(6) E. STEIN, op. cit., p. 466, note 3. Reiske (Comment. de Cer. II, p. 68) suppose que 


les anthypatoi avaient succédé aux illustres. C’est une pure hypothése qui n’est confirmée 
par aucun fait. ; 


(7) E. ST&IN, op. cit., 319. 
(8) E. STein, op. cit., II, 749, note 1. 
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anthypatos ou stratège (1). On sait, toutefois, que les empereurs 
isauriens firent de profondes réformes administratives. L’organisa- 
tion provinciale fut profondément modifiée; la principale modifica- 
tion consista à réunir de plus en plus dans les mêmes mains les pou- 
voirs civils et militaires. Commencé au vire siècle avec les exarchats 
d'Afrique et d'Italie, le mouvement continua au virre siècle et s’acheva 
aux Ix® et x® siècles. Cet effacement des administrations civiles devant 
le commandement militaire n’eut pas lieu brusquement. 

Le chapitre 1x du Livre I du Livre des Cérémonies (2), qu’il faut 
très vraisemblablement attribuer au vire siècle, mais qui a pu, 
tres vraisemblablement aussi, être remanié à une époque postérieure, 
mentionne des anthypatoi fonctionnaires. A Pâques, l’empereur 
recevait dans le tricline des XIX Lits les dignitaires, introduits 
d’après leur rang, en groupes ou voiles successifs : 

1er voile : les magistri; 

2e voile : les patrices et anthypatoi; 

9e voile : les patrices et stratéges; 

4e voile : l’éparque des prétoires, le questeur, les anthypatoi des 

» le q 
thèmes et les préfets des [thèmes : d&vOumétovg tHv Oeudrov xat 
érapyouc (3). j 

Le même jour de Pâques, l’impératrice recevait dans les catéchu- 
mènes de Sainte-Sophie les femmes des dignitaires : 

1er voile : les patriciennes à ceinture; 

2e voile : les femmes des magistri; 

3e voile : les femmes des patrices et anthypatoi : narpixiac nai 
avOuratianc ; 

4e voile : les femmes des patrices et stratèges; 

5e voile : les femmes des éparques et des questeurs; 

6e voile : les femmes des éparques des thèmes et des anthypatoi, 
érrapytoas Beuarixas avOurraticoac (4). 

(1) Ekloga, titre VI. Cf. L. BRÉHIER, Les Institutions de l'Empire byzantin. Paris, 1949, 
228. « Le titre d’archonte est général; il sert à désigner le stratége, l’anthypate, tous les 
administrateurs des éparchies, même s'ils sont sénateurs, mais le nom d’anthypatos est 
particulier, idikon. » ! rid : 

(2) Il s’agit, en réalité, du chapitre x, dont le début est perdu. Ce chapitre a été rattaché 
au chapitre précédent, qui traite de la fête de la Pentecôte. Cf. Reiske, Comment. IT, 166 
et A. Vocr, Le Livre des Cérémonies, Comment. I. 93-94. 

(3) Cer. I, 9, 61. Cf. E. Mayer, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mutelalter. 
Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. die Rechtsgesch. 24, 1903, 217, n. 3. 

(4) Cer. 19, 67. Il y a la une inversion. Il faut lire : dvOuratloouc, Beparixdc, érapxions 
d’après l’indication donnée précédemment pour les dignitaires hommes : dvOundrouc tay 
Geudrwy xai érépxovc. Dans ces deux passages, il y a lieu de distinguer le préfet des prétoires 


des préfets des thèmes, administrateurs civils des provinces et inférieurs en rang aux pré- 
fets des prétoires et de la ville. 
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Les anthypatoi, mentionnés ici, sont des gouverneurs généraux 
de provinces. Comme ils étaient de très hauts fonctionnaires, ils 
étaient souvent titrés patrices et, à titre égal, ils avaient le pas sur 
les stratèges et les préfets des prétoires; sinon, ces deux catégories 
de fonctionnaires passaient avant eux. Ce qui prouve que les anthy- 
patoi du chapitre 1x sont des fonctionnaires, c’est qu’ils sont dési- 
gnés sous le nom de natpixior xat d&vOdrnaror, patrice, étant le titre 
nobiliaire qu'ils pouvaient porter, anthypatos celui de la fonction 
qu'ils exerçaient. S’ils n’étaient pas titres patrices, ils étaient désignés 
sous le nom de évOinato. tHv eudrov, expression excluant toute 
idée de titre nobiliaire. De plus, si, dans le chapitre 1x, le mot anthy- 
patos avait désigné le titre nobiliaire, ce titre se trouvant supérieur 
à celui de patrice, le rédacteur aurait dû écrire : of &vÜvraror xai 
ratpix'ot et non of matoixior xal dvOdrator, d’après les règles du 
protocole comme le montre le chapitre 52 du Livre II du traité 
des Cérémonies (1). En outre, dans le chapitre 9, les patrices anthy- 
pates sont opposés aux patrices stratèges, ce qui démontre claire- 
ment qu'il s’agit bien d’une fonction. D’un autre côté, dans une 
remarque, qui termine le chapitre 9, il est question de l’église de 
N.-D. du Phare (2), bâtie par Constantin V très probablement (3) 
(741-775). Si cette remarque n’est pas une addition postérieure à 
la rédaction du chapitre 9, ce chapitre n’aurait pu être rédigé avant 
le milieu du vire siècle. D’autres raison incitent, du reste, à regarder 
ce chapitre comme ancien, dont l’emploi du latin. Le préposite « dit 
en latin : « Dis. » Aéyer Éfœuaïort Aix » (4) et tout le personnel de la 
Chambre dit à son tour : « Soyez le bienvenu ou ad mulios annos 
felicissime », wobAtog &woc, quuxouue (5). Or, les mots latins épars 
dans le Livre des Cérémonies figurent, en général, dans des textes 
anciens (6). Enfin, la mention de l’éparque des prétoires et des 
éparques des thèmes indique nettement l’ancienneté du chapitre (7). 
Toutefois, dans l’énumération des fonctionnaires introduits, beaucoup 
de fonctionnaires sont désignés sous les mêmes appellations qu'aux 
ixe et x® siècles. 


1) Cer. II, 52, 727-728, 730. 
2) ACen AT 9 saa die 

3) Cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin, t. III. Les Églises 
s monastères de Constantinople. Paris, 1953, 241-245. 

\eGers 1692609! 

) Cer. 1,.9,.69. 

) Reiske, Comment. II, 873. 

) Cer. I, 9, 61, 67. 
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Il n’est pas impossible qu'au vin siècle certains thèmes aient 
été encore placés sous l’autorité d’un anthypatos ou d’un préfet, 
alors que d’autres relevaient d’un stratège. Il n’est pas impossible 
non plus que dans certains thèmes les anthypatoï et les préfets aient 
été maintenus à côté des stratèges. La substitution des thèmes aux 
anciennes éparchies ne s’est faite que lentement et ce n’est que peu 
à peu que les stratèges ont obtenu la suprématie sur les gouverneurs 
civils, anthypatoi et préfets. Pendant assez longtemps, dans les 
thèmes nouvellement formés, les stratèges n’eurent que l’adminis- 
tration militaire; puis, la nécessité d’une administration unique s’étant 
fait sentir, les stratéges concentrèrent entre leurs mains la direction 
suprême de la province ou thème. 

Au 1x® siècle, les anthypatoi et les préfets des thèmes étaient 
devenus inutiles et n'avaient plus qu’à disparaître. Sans doute, le 
Taktikon d’Ouspensky, composé entre 842 et 856, mentionne les anthy- 
patoi et éparques des thèmes, &vOüraror xat Érapyor tüv Beutrov (1), 
mais, comme le fait très justement remarquer E. Stein (2), ce titre 
qui réunit celui de proconsul et celui de gouverneur de province, soumis 
à ce dernier au vire siècle, s'explique pour deux raisons : par la subdi- 
vision progressive des thèmes, qui finirent, à la fin du ville siècle, par 
étre formés d’un territoire pas plus étendu que celui de deux a trois 
des provinces de Dioclétien et de Constantin Ier le Grand et par le 
fait que l’organisation civile des anciennes provinces, comme on l’a vu, 
se maintint un certain temps postérieurement à la réforme militaire 
des thèmes. Mais dès la seconde moitié du rx® siècle, le proconsul du 
thème s’étant confondu avec le gouverneur du thème ou stratège, il 
disparut, entraînant avec lui ce qui subsistait de l’organisation de 
Dioclétien et de Constantin, et à la place du proconsul du thème 
apparut, comme chef de l’administration civile, le protonotaire du 
thème, jadis directeur de la chancellerie du proconsul du thème. La 
fonction avait disparu, mais, selon les traditions byzantines, le nom 
de la fonction fut conservé et transformé en un titre nobiliaire. 

Au 1x® siècle, en effet, le titre de proconsul ou anthypatos était 
devenu un titre purement nobiliaire (3). Le premier titulaire du 
proconsulat aulique semble avoir été Aleris Mosélè, gendre de Théo- 


(1) Isvestija de l’Institut Archéologique russe de Constantinople, III, 118. 

(2) E. Stein, Ein Kapitel vom persischen u. vom byzantinischen Staate. Byz. Neugr. 
Jahrb. I, 1920, 76-77. ; 

(3) La remarque d’E. Srern (op. cit., Byz. Neugr. Jahrb. I, 1920, 70-82), qu’il faut accep- 
ter sous toutes réserves, que le proconsulat soit devenu un titre aulique, entre 842 et 866, 


ne semble pas fondée. 
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phile (829-842), qui fut créé successivement patrice, anthypatos, 
magistros et césar (1). Il semble aussi que, sous Théophile et au 
début du règne de son fils, Michel III, il n’y eut qu’un seul anthy- 
patos aulique, ce qui semblerait indiquer que le titre fut créé pour 
Mosélè (2). L’hypatat et le dishypatat ayant été depuis longtemps 
déjà insérés dans la hiérarchie des titres nobiliaires, il n’y avait 
pas de raison pour que l’anthypatat ne le fût pas non plus. Le nouveau 
titre aulique fut placé au-dessus du patriciat. On peut noter que 
dans presque tous les passages du Livre des Cérémonies, où il est 
question des anthypatoi, il s’agit de personnages décorés du titre 
nobiliaire d’anthypatos. 

Les sources écrites font assez souvent mention du titre d’anthy- 
patos. Il se cumulait le plus souvent avec celui de patrice et il n’était 
pas assez important pour que la collation en fût signalée. Il est, 
de plus, probable que beaucoup de dignitaires étaient directement 
élevés du patriciat au magistérat, sans passer par l’anthypatat. 

Au ve siècle, Nil, l'abbé, compte parmi ses correspondants trois 
proconsuls : Zgnace, à qui il adresse quatre lettres (3), Zozimianos (4) 
et Hésychios (5). 

Au vie siècle, sous Justinien Ier, Acace est nommé, en 536, pro- 
consul d'Arménie, lors de la réorganisation de cette province (6). 
En 551, lors du soulèvement samaritain et juif à Césarée, le proconsul 
de Palestine Etienne est assassiné (7). 

Au vie siècle, sous Constantin IV, une épigramme . mentionne 
la construction, ou, tout au moins, la restauration d’un phare à Smyrne, 
en 671, par l’anthypatos Ambrosios Mylasoeos (8). 

Au 1x® siècle, sous Théophile (829-842), Alexis Mosélè est vrai- 
semblablement le premier anthypatos à titre nobiliaire. D’effectif, 


(1) Th. Cont. 108; Cedr. IT, 118. Cf. J. B. Bury, The imp. adm. system in the ninth century. 
London, 1911, 28 et V. BenesevitTcx, Die byzantinischen Ranglisten. Byz. Neugr. Jahrb. 
V, 1926, 152. 

(2) J. B. Bury, op. cit., 28. Il faut noter, cependant, qu’à la fin du ive siècle, les proximi 
des dispositiones avaient reçu ce titre par une loi du 23 juin 397 et en 399, les proximi des 
scrinia suna par une loi du 25 septembre (Cod. Theod. VI, 12, 1), et au début du ve siècle, 
les primiciers des largesses sacrées le recevaient à leur tour, par une loi de 408 (Cod. Théod. 
VI, 26, 10 et 30, 19). Cf. E. Demouceor, De l’unité à la division de l'Empire romain 395-410. 
Paris, 1951, p. 500, note 32. 

(3) Mine, P. G., LX XIX, I, col. 162, let. 212-215. 

(4) Miene, P. G., id. II, c. 330, let. 251. 

(5) Miene, P. G., id. II, c. 346, let. 292. 

(6) E. Stern, Hist. du Bas-Empire, II. Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, 471. Cf. 
P. Kocu, Die byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 700. Iéna, 1903, 54. 

(7 MALALAS, 487. 

(8) L. BRÉHIER, La civilisation byzantine. Paris, 1950, 131. 
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le titre d’anthypatos est devenu honorifique. Théophile, qui n’avait 
alors pas de fils pour lui succéder, voulut faire de Mosélé, d’origine 
arménienne, son successeur. Il l’unit à sa fille Marie et le combla 
d’honneurs : patrice-proconsul, magistros et finalement césar. Envoyé 
en Longobardie, il s’y couvrit de gloire, mais on l’accusa de vouloir 
renverser Théophile. Mosélè proposa de se retirer au couvent, mais 
Théophile s’y opposa. Après la naissance de Michel III et la mort 
de sa propre femme, Mosélè prit secrètement l’habit monastique. 
Ne pouvant fléchir sa décision, Théophile donna à Mosélè le monastère 
impérial de Chrysopolis (1), ainsi que les monastères de Bryseus 
et d’Elaia (2). Il fonda le monastère, dans le quartier d’Anthé- 
mios sur la rive asiatique du Bosphore (3), où il fut enterré à côté 
de son frère, le patrice Théodose (4). En 837, Théophile donna le 
territoire de Sper, antique domaine des Bagratounis d'Arménie, 
que les Arabes leur avaient enlevé à la fin du vue siècle, à un neveu 
d’Achot le Carnivore, Achot, fils de Chapouh : il lui donna le titre 
de patrice-proconsul, à condition de se reconnaître son vassal (5). 

Sous Michel III (842-867), Antigone, fils du césar Bardas, domes- 
tique des Scholes, était titré anthypatos patrice (6). Parmi les hauts 
personnages, qui représentaient Basile [eT, au vie concile œcumé- 
nique de 869, les actes mentionnent les anthypatoi Huimerios, 
patrice (7), Léon (8), Marinos (9), patrice, protasekrètis, Michel (10), 
patrice, Tarasios (11), patrice, Théodore (12), magistros et Théo- 
phile (13), patrice. 

Au xe siècle, sous Léon VI (886-912), il faut mentionner Léon Magis- 
ter, anthypatos, patrice, auteur de nombreuses scholies sur les Écri- 
tures, et presque en totalité encore inédites (14). 

Sous le règne de Constantin VII Porphyrogénète (913-959), on cite 


(1) Cf. R. Janin, Constantinople byzantine. Paris, 1950, 450-451. 
(2) Sur Elaia. Cf. R. JANIN, op. cit., pp. 416-417. 

(3) R. JANIN, op. cit., pp. 439-440. 

(4) Cedr. II, 118-119. | 

(5) J. Laurent, L’Arménie entre Byzance et l'Islam depuis la conquête arabe jusqu’en 
886. Paris, 1919, p. 109. 

(6) Th. Cont, 235-236. Cf. R. GuiLLanND, Le domestique des Scholes. Rev. des Et, Byz. 
VIII (1950, paru en 1951), p. 23. 

(7) Mansi, Concil. ampliss., coll. XVI, c. 37, 44, 81, 96, 134, 158, 309. 

(8) Mansi XVI, 37, 44, 81, 96, 134, 158, 309. 

(9) Mansi XVI, 81, 96, 134. 

(10) Mansi XVI, 81, 96, 134, 143, 158. 

(11) Mansi XVI, 81, 96, 134, 158. 

(12) Mansi XVI, 37, 44, 309. 

(13) Mansi XVI, 37, 44, 81, 96, 134, 158, 309. : 

(14) Micxe, P. G. CVI, c. 1017-1022. Cf. K. KRUMBACHER, Gesch. der byz. Lit. 1897, 131. 
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Constantin Lips, protospathaire et domestique de la Table, sous 
Léon VI et créé anthypatos-patrice par Constantin VII (1). En 
921 ou au début de 922, le patriarche Nicolas Ier le mystique adresse 
une lettre au prince de Capoue et de Bénévent, Landulfe 1er, anthy- 
patos de Longobardie, dans laquelle il le prévient qu’on le regarde 
comme coupable de l’assassinat du patrice et stratège de Longo- 
bardie, Ursoléon (2). Le titre d’anthypatos lui fut conféré par 
l’impératrice Zoe, alors régente. Jean le mystique, paradynaste, 
fut titré anthypatos-patrice, vers 925, par Romain Ier Lécapène, 
ce qui lui valut une haine tenace et de perfides accusations pour le 
rendre suspect à l’empereur (3). En 956, un acte mentionne Marianos 
«anthipato-patricio et stratego Calabrie et Longobardie » (4). En 975, 
Marin IT, duc de Naples depuis 968, s'intitule dans un diplôme : emi- 
nentissimus consul et dux atque imperialis anthipatus, patricius (5). Cette 
même année, l’anthypatos-patrice et catépan d’Italie Michel accorde 
un diplôme au monastère impérial de Saint-Pierre de Tarente (6). 
En 983, Calocyr Delphinas, envoyé en Italie par Basile II pour orga- 
niser la résistance à l’invasion allemande avec Othon IT, adresse à 
l’évêque de Trani Rhodostamos un document le confirmant dans son 
siege et signe ce document (le seul que nous ayons de lui) de ses 
titres d’anthypatos-patrice et de catépano d’Italie (7). Il est vrai- 
semblable que Calocyr Delphinas se rallia, en 987, à Bardas Phokas, 
qui venait de se proclamer empereur. Ce dernier lui confia le comman- 
dement d’un corps de troupes important. Fait prisonnier, Calocyr 
Delphinas fut mis en croix sur une colline de Chrysopolis, en face de 
Constantinople (8). L’anthypatos-patrice Michel Bouseboutzés, fils du 
prince de Zachloumie, est mentionné par Constantin VII Porphyro- 


(1) Cf. R. GuizzanD, Les chefs de la marine byzantine. Byz. Zeitsch. 44, 1951, 217. 

(2) V. Grumex, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 11, 1936, n° 698, 
pp. 184-185. 

(3) Cedr. II, 306-307. Leo Gramm. 314; Th. Cont, 410; 902. 

(4) F. Trincuera, Syllabus graecarum membranarum. Neapoli, 1865, p. 5, acte VI 
(texte latin seul). 

(5) J. Gay, L’Italie méridionale et l’Empire byzantin. Paris, 1904, 321. 

(6) J. Gay, op. cit, 343, 347, Cf. G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz. 212, le sceau de ce diplôme. 

(6) F. TRINCHERA, op. cit., pp. 5-6, acte VII. 

(7) G. Berrrani, Documents longobardi e greci la storia dell’ Italia meridionale nel medio 
Evo. Rome, 1877, XXIV et 11 (document VIII). Cf. G. SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine 
à la fin du x® siècle, 1, Paris, 1925, pp. 473-474. Sur le rôle de Calocyr-Delphinas en Italie 
Chad. GAY, Opurctts, spp. 3314 994,00 22 ST RS CAES GTR 

(8) Leo, Diacre, 173-174; Cedr. I], 443-444; Zonaras III, 552-553 l’appelle seulement 
Delphinas. Sur le rôle de Calocyr lors de la révolte de Bardas Phocas, cf. G. SCHLUMBERGER 
op. cit., t. II, 698, 735. ’ 
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génète (1); le manuscrit Patm. gr. 177 mentionne aussi, au x¢ siècle, 
l’anthypatos-patrice Léon, mystique et épi tou kanikleiou (2). Enfin, Du 
Cange cite un Marianos, anthypatos-patrice impérial, sans plus (3). 
S'agit-il de Marianos Argyros, dit Marianos Apambas (4), à qui les 
sources ne donnent que le titre de patrice? 

Au xie siècle, vers 1001-1003, Dobromir, gouverneur bulgare de 
Berrhoe (Verria), fit sa soumission à Basile II et lui livra cette impor- 
tante place forte, tombée au pouvoir des Bulgares en 989. Basile II 
le titra, en récompense, anthypatos (5). La collation directe de 
Panthypatat est assez rare, mais le service rendu par Dobromir 
à l'Empire byzantin était trop grand pour que Basile II lui accordat 
seulement le titre de patrice, qu’il donna à un certain nombre de chefs 
bulgares, qui firent alors leur soumission, comme Nikoulitzès, Krakras, 
Dragomouzos. Vers 1001, Nicéphore Ouranos adresse deux lettres 
à l’anthypatos - patrice et épi tès sakéllès Léon (6). En 1008, 
Jean Kourkouas, de la grande famille noble des Kourkouas, succède, 
comme catépan d'Italie, à Alexis Xiphias (7); il eut à lutter, en 
1009, contre le soulèvement de Mélo, le plus riche citoyen de Bari, 
qui provoqua la première intervention des Normands dans les affaires 
de l’Italie méridionale (8). Constantin Diogène anthypatos-patrice, 
vestis, logariaste et anagrapheus de toute la Bulgarie, après avoir été, 
de 1015 à 1017, le principal lieutenant de Basile II dans sa guerre 
contre les Bulgares, resta sur place comme fonctionnaire de l’Empire 
byzantin (9). 

Les anthypatoi Jean Ammiropoulos et Romanos, tous deux patrices, 
sont mentionnés dans un acte de février 1018, dans lequel Boïanos, 
catépan d'Italie, interdit, d’après un édit de Constantin (VIT Porphy- 
rogénéte) d’exproprier les biens ecclésiastiques et, en particulier, 
ceux du monastère de Saint-Benoît et confirme les décisions sur ce 


) De adm. imp. 160, 18. 
2) V. Benesevic, Die bysantinischen Ranglisten... Byz. Ngr. Jhrb. V, 1926, 151. 

3) Du Canes, Gloss. Lat. s. 9. anthypatus. 

(4) Cf. R. Guitianp, Les patrices byzantins sous Constantin VII Porphyrogénète. Silloge 
Bizantina S. G. Mercati. Roma, 1957, 190-192. 

(5) Cedr. II, 452. Cf. G. SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine II, 219. 

(6) J. Darrouzis. Un recueil épistolaire byzantin. Le manuscrit de Patmos 706. 
Rev. des Et. Byz. XIV, 1956, III. 

(7) J. Gay, op. cit., 367. 

(8) J. Gay, op. cit., 348, 367, 399, 401, 402. 

(9) Cf. la longue notice que lui consacre V. Laurent, Bulgarie et princes bulgares dans 
la sigillographie byzantine. Échos d@’Orient 37, 1934, 414-419. Voir aussi P. LEMERLE, 
Philippes et la Macédoine orientale. Paris, 1945, 157. 
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point, données par d’autres anthypatoi et protospathaires ses prédé- 
cesseurs (1). 

Un mandement du patriarche de Constantinople, Alexis Ier Stu- 
dite, de 1030, mentionne Lustathe, anthypatos-patrice, vestis et 
logothète du Drome (2) et Pierre, anthypatos, patrice et questeur (3). 
En 1031, l’émir Salama, gouverneur d’Edesse, livra à Georges Maniakès 
la ville et en fut récompensé par Romain III Argyre qui le créa anthy- 
patos-patrice (4). Le duc d’Amalfi, Jean, qui s'était réfugié, vers 
1038, à Constantinople, et qui devait rentrer dans ses Etats vers 
1053, fut créé anthypatos-patrice et vestis (5). Le poète Christo- 
phore de Mytilène (1000-1050) était ex-patrice-anthypatos, Juge de 
Paphlagonie et des Arméniaques (6). — Constantin Dalassène, 
personnage considérable qui faillit à deux reprises monter sur le 
trône, était déjà patrice sous Constantin VIII (1028). Lors de l’avè- 
nement de Michel IV de Paphlagonie (1034), il était toujours patrice. 
Le nouvel empereur, dans l’espoir de faire cesser l’hostilité que lui 
manifestait Constantin Dalassène, le manda à la cour et, après 
l’avoir comblé de cadeaux, lui conféra le titre d’anthypatos (7). 
Kalokyros Sextos, anthypatos jurisconsulte et commentateur des 
Basiliques, vécut sous Constantin IX Monomaque (1042-1054); il 
fit partie de l’Université de Constantinople, où il professa (8). — 
Dans un pittakion de 1045, par lequel Constantin IX Monomaque 
fait don au couvent de Sainte-Marie, dit le Nouveau Couvent, d’une 
somme de 72 nomismata, on voit signer l’acte, entre autres, Romanos 
Agallianos, anthypatos-patrice, vestis et juge du Velon (9). — Basile 
Tzirithon, patrice anthypatos, juge du Velon, gèrotrophos, qu'il y 
a lieu d'identifier, selon le R. P. V. Laurent, plutôt avec Basile Tziri- 
thon, mentionné dans un acte de Constantin IX Monomaque, de 
1045, accordant au monastère de Sainte-Marie, dit le Nouveau Monas- 


(1) TrincuErA, Syllabus graecarum membranarum. Neapoli 1865, p. 18, acte XVII. 

(2) G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Kpel. Alexios Studites. Kiel, 1911, pp. 11, 
28 et 19, 364. 

(3) G. FickER, op. cit., pp. 19, 5. 


(4) Fr. DôLcer, Reg. N° 835. 

(5) J. Gay, L'Italie méridionale, pp. 448 et 485. 

(6) Sp. Lampros. Tà roruara Xptoropépou tod MutiAnvatov xai 4 EkSootc tod ’ESouéoÿou Kurtz 
Neos Hellenomnèmôn II, 1905, 174, d’après l’épigraphe du Vatic. gr. 1357. : 

(7) Cedr. IT, 506-508; Zonaras III, 588. Nous reviendrons sur ce personnage en étudiant 
les patrices de cette époque. 

(8) V. Zervos, Un philosophe néoplatonicien du XI® siècle: Michel Psellos. Paris, 1919, 
104. 

(9) Mixx. et MüLzer, V. 2. 
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tere, une somme annuelle de 72 nomismata (1), plutôt qu’avec 
Basile Tzirithon, mentionné dans un acte d’Alexis Ier Comnène 
de 1094 (2), était vraisemblablement proèdre et éparque de mate 
tinople (3). — Le célèbre général arménien Vakhram le Pakhla- 
vide, qui joua un rôle important dans les dernières guerres pour l’indé- 
pendance de l’Arménie, était, d’après les chroniqueurs arméniens, 
anthypatos. Vakhram s’était rallié à l'Empire byzantin et il fut tué, 
en combattant avec les Byzantins, contre l’émir de Dovin Aboul- 
Sewar, vers 1047(4). Léon, vraisemblablement Léon Asbestas, 
est l’auteur d’un acte d’Iviron de 1059, où il se qualifie anagrapheus 
de l'Occident, anthypatos-patrice, juge du Velon, notaire impérial (5). 
— L'historien Michel Attaleiatés est qualifié d’anthypatos et de juge 
dans un chrysobulle de Michel VII Doukas de 1074, par lequel ce 
dernier accordait certains droits et des exemptions d'impôts aux 
propriétés de Michel Attaleiatès à Rhédeste, en Thrace et en Macé- 
doine (6). Dans sa Diataxis, pour le couvent fondé par lui, Michel 
Attaleiatès est qualifié d’anthypatos, patrice, juge de l’Hippodrome 
et du Velon (7) et de proédre (8). Michel Attaleiatès fut vestis 
et magistros, vers 1079(9). — Théognoste Bourtzés anthypatos- 
patrice était stratège de Deabolis, vers 1073, au moment de l’attaque 
du Bulgare Constantin Bodin (10). Il appartenait à la grande famille 
des Bourtzés, dont il est fait souvent mention dans l’histoire de 
l'Empire byzantin. — Dans un diatagma d’Alexis Ie Comnène 
de 1083 (ou 1098 ou 1113), sont mentionnés les anthypatoi Léon Pla- 
kènos et Théophane Pyrrhos, quis occupaient d’affaires commerciales 
et a qui l’empereur refusait le droit de faire prêter serment chez 


7 


(1) Mix. et MüLrer, V. 2. 

(2) Zach. 9. Lingenthal. jus gr. Rom. III, 393. 

(3) V. Laurent, Une nouvelle collection de légendes sigillographiques. Échos d'Orient, 
43, 1931, 357-358. 

(4) G. ScutumBercer, L’Epopée byzantine III, 215-216, 479, 484, 498. 

(5) P. Lemerve, Note sur la date de trois documents athonites et sur trois fonctionnaires 
du XIe siècle. Rev. d. Bt. Byz. X (1952, paru en 1953) 112-113. Cf. Fr. DôLcer, Ein Fall 
slavischer Einsiedlung in Hinterland von Thessalonike. Sitzb. d. Bay. Ak. d. Wiss, 1952, 
pe 9. 

(6) Mixu. et MüLzer, Acta V, 135-138. 

(7) Mix. et Mixer, Acta V, 293, 321. Cf. Fr. Dôüzcer, Regesten n° 1005. 

(8) Mix. et MüLLer, Acta V, 322. 

(9( Fr. DôLcer, Regesten n° 1042. 

(10) Cedr. II, 716. Cf. D. A. ZAKyYTHINOS. Teel tie Stommntimnc Diatpéoewc év t@ Butavtwa 
Koértet. Epet. tès Het. Buz. Sp. XVII, 1941, 223. Cédrène le qualifie de : « 6 marptxtog xal 
dvObrnatoc. » Il serait plus correct de dire : « 6 dvOdmatog xai matplxtog »; d’après le protocole 
le titre le plus élevé était indiqué le premier, mais cette règle n’est pas toujours observée par 


les chroniqueurs. 
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eux par leur nièce veuve, qui s’y opposait (1). — La Vie de saint Mélé- 
tios, mort en 1105, écrite par Théodore Prodrome (2), mentionne 
trois anthypatoi : Epiphane Kamatèros, anthypatos de l’Hellade 
et de tout le Péloponuèse (3), auquel appartiennent peut-être deux 
sceaux d’un Epiphane Kamatèros (4); Bardas Hikanatos, curo- 


palate, préteur de l’Hellade et du Péloponnése, mentionné avec ces | 


titres dans un acte de mars 1094 (5) et qui, d’après la Vie de saint Mé- 
létios, aurait été trois fois anthypatos de l’Hellade et du Péloponnèse, 
la troisième fois, vers 1105, date de la mort de saint Mélétios (6) 
et Léon Nikéritès, protoproèdre et anagrapheus du Péloponnèse, 
officier eunuque de valeur, duc du thème de Paristrion et stratège 
de Bulgarie, au moment de la Première Croisade (7). Enfin, Jean Tzet- 
zès, qui vécut entre 1110 et 1186 mentionne dans sa Chiliade, Théo- 
phile, anthypatos, patrice et questeur (8). C’est, semble-t-il, le 
dernier anthypatos signalé. 

Le titre d’anthypatos était trop étroitement lié avec celui de patrice 
pour n’avoir pas suivi les mêmes vicissitudes. Il ne figure plus dans 
les textes du x1r1e et du xiv® siècle. Il disparut très vraisemblable- 
ment au cours du xu® siècle, pendant le règne d’Alexis Ie Comnène, 
qui modifia profondément la hiérarchie nobiliaire. 

Les sceaux d’anthypatos sont relativement peu nombreux. Un 
sceau unique des vie-viie siècles semble nous être parvenu, celui de 
Constantin (9). Si l’époque est exacte, il s’agirait du sceau d’un 
anthypate en fonction ou d’un anthypate honoraire. Des virie-1xe sié- 
cles daterait le sceau de David (10), du rx° siècle, les sceaux d’ André Bo- 
faniate, spathaire impérial (11) et appartenant vraisemblablement 
à la grande famille des Botaniates et de Stylianos Zaoutzas, patrice, 
magistros, protospathaire impérial, logothète du Drome, père de 


Zoè, épouse de Léon VI et qui joua un rôle important alors dans 


1) Fr. DôLcer, Reg. n° 1091. 

2) Ep. Vasitinvsky, Pravoslanyj Palestinskij, Sbornik XVII (1886). 

3) V. LAURENT, Un sceau inédit du protonotaire Basile Kamateros. Byzantion VI, 1931, 
264. 

(4) A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204. Paris, 1951, 197. Cf. V. LAURENT, 
Mélanges d’épigraphie grecque et de sigillographie byzantine. Ech. d'Or., 35, 1932, pp. 440- 
444. 

(5) Mixx. et Muzrer, Acta VI, 93. 

(6) A. Bon, op. cit., p. 194. 

(7) A. Bon, op. cit., 190 et 200. Cf. R. Guituann, Les chefs de la marine byzantine. Byz. 
Zeitschr. 44, 1951, 225-226. 

(8) J. TzeTzÈs, Chil. I hist. 34. Cf. Cédr. II, 926. 

(9) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz., 438. 

(10) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 438. 

(11) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 438. 
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les affaires de l’Empire (1). Aux 1xe-xe siècles appartiendrait le sceau 
de Jean, anthypatos, patrice, magistros, protospathaire impérial 
et logothète du Drome (2). 

Au x® siècle appartiennent les sceaux suivants : Bardas (3), 
qui est peut-être le même personnage que Bardas, anthypatos, proto- 
spathaire, dont on possède un sceau (4); Basile, anthypatos-patrice, 
protospathaire impérial, domestique des Scholes (5); Katalakon o 
Kamépas, 6 yaueräc, anthypatos-patrice, catépano (6) ; Constantin, 
anthypatos-patrice, stratège de Paphlagonie (7); Jean, anthypatos- 
patrice, protospathaire impérial, domestique des Scholes gardées de 
Dieu (8); Léon, anthypatos-patrice, stratège de Mésopotamie (9): 
Marianos, anthypatos-patrice, logothète des troupeaux, domestique 
des Scholes gardées de Dieu (10); Romanos, anthypatos-patrice, 
stratége du Péloponnèse (11). 

Aux x®-x1® siècles sont attribués les sceaux qui suivent : Eustratios 
Botaniate, anthypatos-patrice, stratège de Gebel (Gabala) (12); 
Michel, anthypatos-patrice, éparque (13); Staurakios, anthypatos- 
patrice, protospathaire, sacellaire impérial (14); Théodore, anthy- 
patos-patrice, dioecéte (15); N., anthypatos-patrice, protospathaire 
impérial, logothéte général (16); N., anthypatos-patrice, proto- 
spathaire impérial, logothéte de l’armée (17). 

Au xie siècle, on peut mentionner : Damianos Dalassène, anthy- 
patos, stratège (18), fait prisonnier par les Bulgares, en 1073 et 


\ G. SCHLUMBERGER, op. cit., 533. 
) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 529. 
) V. Laurent, La collection C. Orghidan. Paris, 1952, n° 84, p. 55. 
) Pantcuenko, Catalogue des molybdobulles. Bull. de l’Inst. Arch. russe de CP. IX 
1904, 384. 

(5) V. Laurent, op. cit. N° 27, p. 27, qui fait remarquer que la restitution Basile est 
hypothétique (ACI...), un domestique des Scholes du nom de Basile n’étant pas connu. 

(6) S. Maszev, Sceaux byzantins de Pliska et de Preslay (en bulgare). Isvestija de I’ Inst. 
arch. bulg. de l’Ac. des Sc. de Bulgarie, XX, 1955, 447-448. 

(7) V. LAURENT, op. cit., n° 226 bis, p. 122. à 

(8) R. GuiLranp, Le domestique des Scholes. Rev. d. Kt. Byz. VIII, 1951, 39. 

(9) G. ScHLUMBERGER, Sigill. 288. 

(10) R. GuILLAND, op. cit., 40. 

(11) A. Bon, Le Péloponése byzantin jusqu'en 1204, p. 192. Peut-être est-ce le sceau 
de Romain Kourkouas (Theoph. Cont. 428-429), sous Romain Ier Lécapène (991-944). 
12) G. ScHLUMBERGER, Sigull. byz. 318. 


ei G. ScHLUMBERGER, op. cit., 507. 

(14) V. Laurent, La collection C. Orghidan, n° 180, pp. 96-97. 
(15) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 498. 

(16) V. LAURENT, op. cit., n° 167, p. 91. 

(17) V. LAURENT, op. cit., n° 182, p. 98. 

(18) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 650. 
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luttant, en 1090, contre le Turc Tsachas, en Asie Mineure (1) ; /saac, 
anthypatos-patrice et connétable (2); Jean, anthypatos-patrice, 
stratège (3); Georges Karamallos (4), anthypatos-patrice, vestis, 
éphore; Léon anthypatos-patrice, vestis, catépan d’Antioche (5), 
qui est peut-être le même personnage que Léon Tornikios (6); 
Nicolas, anthypatos-patrice, protospathaire, stratège des Anatoli- 
ques (7); Michel Tarchaniote, anthypatos-patrice, stratège (8); NV., 
anthypatos-patrice, épi tou bèlou, stratège des Cibyrrhéotes (9); N., 
anthypatos-patrice, grand domestique des Scholes d'Orient gardées 
de Dieu (10). 

Des xi-x112 siècles semblent dater les sceaux que voici : Asanés, 
anthypate-patrice, stratège (11); David, anthypatos-patrice, vestis, 
stratège (12); Manuel Monomaque, anthypatos-patrice (13); Pierre, 
anthypatos (14); Michel Stypiotès, anthypatos-patrice, protospa- 
thaire impérial (15); Théodore, anthypatos-patrice, sacellaire impé- 
rial (16); N., anthypatos-patrice, sacellaire impérial (17). 

Quant aux sceaux, attribués au x11e et surtout au xrr1e siècle, il 
y a lieu de se montrer très circonspect. Il s’agit des sceaux de Bardas, 
anthypathos:(18), et de Léon Jasités, anthypatos-patrice, vestis, 
stratège (19), tous deux datés du x11e siècle et de ceux de Léon, 
anthypatos-patrice, protospathaire impérial, logothète du Drome (20) 
et de Panagiotis, anthypatos-patrice, ek prosopou du despote, qui 
aime le Christ (21). 


. SCHLUMBERGER, op. cit., 650. 

MASLEV, op. cit., pp. 452-453. 

LAURENT, op. cit., n° 331, p. 170. 

LAURENT, op. cit., n° 309, p. 160. 

. SCHLUMBERGER, op. cit., 309-310. 

ScHLUMBERGER, op. cit., 310. 

LAURENT, op. cit., n° 197, p. 107. 

Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine. Hellenika VII, 
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(9) V. Laurent, La Collection C. Orghidan, n° 207, p. 112. 
(10) V. LAURENT, op. cit., n° 216, p. 117. 
(11) Panrcuenxo, Catalogue des molybdobulles. Bull. de l’Institut. Arch. russe de CP 
VTi A9 03 Ncceau, mos 20 pee tos 
) PANTCHENKO, op. cit., VIII, 1903, 226. 
) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz. 681. 
) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 438. 
) G. ScHLUMBERGER, op. cit., 704. 
) PANTCHENKO, op. cit., VIII, 1903, n° 62, p. 224. 
(17) PANTCHENKO, op. cit., VIII, 1903, 240. Il se pourrait que ce sceau doive être attribué 
a Theodore. 


(12 
(13 
(14 
(15 
(16 


ÉTUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’ EMPIRE BYZANTIN 19 


Enfin, il y a lieu de mentionner un certain nombre de sceaux 
d’anthypatoi, qu’il est difficile de dater. Ce sont les suivants : Andronic, 
anthypathos-patrice, vestarque (1), connu seulement par ce sceau; 
Manuel Comnéne, anthypatos patrice, vestis (2); Constantin, anthy- 
patos-patrice, duc de Bulgarie (3); Léon, anthypatos patrice, vestis, 
comte de l’Etable (4); Michel, anthypatos (5); N., archonte tou blat- 
teiou, commerciaire général (6), et N., anthypatos, épopte, juge (7). 

Les inscriptions nous fournissent, pour le ve et le vie siècle, quel- 
ques renseignements sur les anthypatoi. On trouve mentionnés les 
quatre personnages suivants : An(ajtolios, qui reconstruisit une 
partie des murs de Smyrne au début du ve siècle. Il est possible qu'il 
faille voir en lui le méme personnage que le préfet du prétoire d’Illyrie. 
(397-399) ou méme le proconsul d’Achaie (368-375). (8), Flavios 
Acaios Arcadios Phlégétios, comte des domestiques sacrés, vers 441, 
proconsul d’Asie, qui acquitte les habitants de Smyrne de fautes 
graves. I] est vraisemblable qu'il s’agit du même personnage que le 
maitre des offices de Théodose II (9), Constantin, proconsul d’Asie, 
au vie siècle (10) et Théodore, proconsul d’Asie et magister (mili- 
tum ?) (11). 

L’anthypatos était le 13€ titre dans l’ordre ascendant (12). Au 
xe siècle, la promotion d’un anthypatos avait lieu au Salon d’Or 
avec le même cérémonial que pour celle d’un patrice (13). Les digni- 
taires étaient introduits par « voiles » et l’empereur remettait per- 
sonnellement de ses propres mains au récipiendaire l’insigne de son 
titre, le diplôme d’anthypatos. Ce diplôme consistait en quatre feuil- 


(4) V. Laurent, Légendes sigillographiques et familles byzantines. Echos d’Orient 35, 
1932, 337. 

(2) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion V, 1929-1930, 
582 et 609-610. 

(3) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz. 643. 

(4) J. Esersozr, Sceaux byzantins du Musée de Constantinople. Rev. Numism. 1914, 
234. 

(5) V. Laurent, Bull. de sigill. Byz. Byzantion V. 1929-1930, 582. : 

(6) Pantcuenko, Catalogue des molybdobulles. Bull. de l’Inst. arch. russe de CP. VIT, 
1903, pp. 207-209. Cf. G. Mizzer, c. rendu de N. P. Laicmacev, Sceaux byzantins datés. 
Isvestija de l’Ac. russe de l’histoire de la Culture Matérielle, III, 1924, 153 (224 
Byzantion I, 1924, 605). | 

(7) V. Laurent, Sceaux byzantins inédits. Byz. Zeitschr. XXXIII, 1933, 342. , 

(8) H. Grécoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure. Paris 
1922710265 3p. 19) 

(9) H. Grécorre, op. cit., n° 1008, p. 32. 
(10) H. GRÉGOIRE, op. cit., n° 98 ter, p. 29. 
(11) H. GrÉGoIRE, op. cit., n° 100 bis, p. 51. 
(QP) Lela, WN aya BEI 
(13) Cer. I, 49, 255-257. 
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lets de parchemin teint en pourpre, sur lesquels était inscrite la for- 
mule rédigée d’après le protocole en usage. Le nouveau dignitaire 
se retirait ensuite, escorté comme les patrices. Le plus souvent, le 
récipiendaire était introduit dans le Salon d’Or avec les autres digni- 
taires conviés à la cérémonie. Toutefois, le Livre des Cérémonies 
prévoit le cas, sans doute assez rare, où le récipiendaire ne se trou- 
vait pas dans le Salon d’Or, son rang ne lui en permettant pas l’accès. 
L'empereur pouvait donc élever à l’anthypatat un personnage n’ayant 
aucun titre nobiliaire ou ayant un titre nobiliaire infime. Une pareille 
faveur était évidemment exceptionnelle, sauf pour les étrangers de 
marque, que l’empereur tenait à honorer particulièrement. Les 
promotions directes à un titre élevé de la hiérarchie étaient contraires, 
en effet, aux habitudes byzantines. 

Suivant la tradition, le nouveau promu était tenu de verser, comme 
taxes, au préfet du Kaniklée 8 nomismata, au portier en second, 
4 nomismata, aux préposites, 24 nomismata (1) et aux atriklines, 
12 nomismata (2). Ces taxes n’étaient pas très élevées. Le fait 
s’explique parce que, d’ordinaire, l’anthypatos avait d’abord été 
titré patrice. Les deux titres étaient souvent conférés soit simultané- 
ment soit a peu d’intervalle; on ne pouvait, par suite, exiger des 
dignitaires en question un nouveau versement considérable; aussi 
se contentaient-ils de distribuer de simples étrennes. 

Les anthypatoi participaient, comme les autres dignitaires, aux 
cadeaux impériaux. Lors des fêtes du Broumalion, ils recevaient de 
l’empereur la même somme que les patrices, soit 140 milliarisia, 
ainsi que des vêtements (3). 

Les 60 grands officiers de la Couronne, au x® siècle, pouvaient 
tous aspirer au titre d’anthypatos, qui s’ajoutait au titre de patrice : 
0 avObratog - marpixtoc (4). Les anthypates-patrices officiers pre- 
naient rang d’après l’ordre hiérarchique de leurs offices ou fonc- 
tions (5). Après eux venaient les simples anthypathes-patrices, 
c’est-à-dire ceux qui n’exerçaient aucune fonction. Ces dignitaires 
prenaient rang d’après la date de leur nomination à l’anthypatat; 


(H)NCer IT, 52, 7410: 

2)RCer AS 282: 

(3) Cer. IT, 607. Certaines largesses faites à l’occasion d’anniversaires impériaux étaient 
réparties seulement entre les dignitaires inscrits au Lausiacos, ayant les titres de magistros, 
préposite, anthypate, patrice et protospathaire. Les dignitaires de titres inférieurs ne pre- 
naient pas part à la répartition et recevaient individuellement des gratifications (Cer. II, 
53, 787). 

(4) Cer. II, 52, 727-729. 

(5) Cer. II, 52, 729. 
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ils avaient le pas sur les simples patrices-officiers, c’est-à-dire sur ceux 
qui, a leur titre de patrice, ne pouvaient joindre celui d’anthypate. 
Une exception était faite en faveur de deux hauts fonctionnaires : 
le stratége des Anatoliques et le Domestique des Scholes. Ces deux 
personnages, alors qu’ils n’étaient que simples patrices, et n’avaient 
pas obtenu le titre d’anthypate, avaient le pas sur tous les simples 
patrices-anthypates (1). Le texte prête, sans doute, à équivoque. 
Toutefois, il semble bien que les anthypates-patrices officiers avaient 
le pas sur le stratège des Anatoliques et sur le Domestique des Scholes, 
titrés simplement patrices. Mais ces deux fonctionnaires, par faveur 
spéciale, avaient la préséance sur les anthypates-patrices n’exercant 
aucune fonction. 

On pouvait être patrice sans être anthypate, mais, sauf exception 
rare, on ne pouvait être anthypate, sans avoir été préalablement titré 
patrice. On ne fait souvent mention que du titre d’anthypate, mais 
c’est parce que généralement on ne donnait aux dignitaires que leur 
titre le plus élevé. Sans doute, aussi, le Livre des Cérémonies 
parle des Aitot &vOUr7a701, mais il entend par là of &v0oraror-rarptxrot 
Autot (2). Les anthypates-patrices sans fonctions, Arot, prenaient 
rang d’après la date de l’obtention de leur diplôme, mais si l’un de 
ces dignitaires venait à être nommé à une fonction, il prenait aussitôt 
le rang que lui assignait ladite fonction dans la hiérarchie des anthy- 
pates-patrices officiers. Pour les anthypates-patrices officiers, c’était 
la fonction et la date du diplôme, qui fixait le rang (3). Un anthypate- 
patrice officier, qui cessait d’exercer sa fonction, perdait le rang qu’il 
occupait et prenait dès lors rang d’après la date de l’obtention de son 
diplôme (4). Cette règle semble assez injuste, car généralement le 
protocole byzantin réservait un rang de faveur aux anciens fonction- 
naires. 

Au point de vue du protocole, les anthypates, qui étaient, d’ailleurs, 
presque toujours patrices, formaient un ordre spécial, 7 t&&1¢ tov àv- 
Ovréruwv, distinct de l’ordre des patrices, 7 ta&i¢ Tüv materxto (5). 
En fait, ces deux ordres n'étaient pas séparés par des barrières bien 
nettes et ils fusionnaient souvent. Pour la répartition des largesses 
impériales, par exemple, les patrices-eunuques étaient assimilés aux 


Cer. I1, 52, 729. 
er. Il, 52, 729-730. 
er. II, 52, 729-730. 
Cer. Il, 52, 730. 
Cer. II, 53, 784. 
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anthypates (1); bien plus, dans l’ordre des préséances, les patrices- 
eunuques avaient le pas sur les anthypates-patrices (2). Les anthy- 
pates et les patrices, dans les réceptions, étaient si souvent groupes 
ensemble que le cérémonial les désigne sous le nom général de ot 
avOuratoratetxtot, dans lequel sont compris à la fois les anthypates, 
les anthypates-patrices et les simples patrices (3). Le Livre des 
Cérémonies mentionne le plus souvent à la fois les magistri, les anthy- 
pates et les patrices; c’est que, aux 1x° et x® siècles, ceux qui portaient 
l’un de ces trois titres, appartenaient déjà a la haute noblesse, les 
titres supérieurs, curopalate et nobilissime, étant rarement ‘décernés 
à cette époque. 

Les anthypates sont très souvent cités dans le Livre des Cérémonies. 
Ils figuraient dans toutes les cérémonies de la Cour avec les magistri 
et les patrices et ils étaient introduits auprès de l’empereur soit avec 
les magistri, soit à part, soit, généralement, avec les patrices (4). 

Six hauts dignitaires avaient seuls le droit de diner à la table impé- 
riale : le patriarche de Constantinople, le césar, le nobilissime, le curo- 
palate, le basileopator et la patricienne à ceinture (5). Parmi ces 
six dignitaires, quatre portaient les titres nobiliaires les plus élevés de 
la hiérarchie; le patriarche n’était pas titré, mais, étant donné ses 
fonctions, il venait immédiatement après l’empereur; quant au basi- 
leopator, c’était un personnage a part, en marge de la hiérarchie 
nobiliaire. En fait, les empereurs recevaient souvent à leur table les 
hauts dignitaires, comme les magistri, préposites, anthypates et pa- 
trices, choisis parmi ceux qui exercaient les premières fonctions. 

A Noël, ces hauts dignitaires titrés déjeunaient avec l’empereur à 
Sainte-Sophie et dinaient à la table impériale dans le tricline des 
XIX Lits. Comme la table impériale des XIX Lits ne pouvait accueillir 
que douze convives en plus de l’empereur, on y conviait deux magistri, 
six stratèges, titrés anthypates ou patrices, deux des grands officiers, 
vraisemblablement les plus haut titrés, et deux ambassadeurs bulgares. 
Ces douze convives de marque représentaient les douze apôtres (6). 
Dans les autres banquets, la table impériale était à peu près composée 
des mêmes convives (7). En d’autres occasions, les magistri, anthy- 


Cer. Woon Sa. 

Cer wip 22307 

) Cer. App. 485. 

| Cer..I, 1, 24; 1, 9, 67; I, 48, 245, ete. 
IN Cenm hie 52-7268 

Cereal Sh TER 

) Cer. II, 52, 751, 752, 753, 754. 


ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’ EMPIRE BYZANTIN 25 


pates et patrices figuraient encore parmi les invités (1). Les magistri, 
anthypates et patrices assistaient aussi au baptême d’un fils de 
l’empereur (2), à la naissance d’un fils de l’empereur et aux féli- 
citations présentées à l’impératrice (3), à la promotion au patriciat (4). 
Si dans le cérémonial des diverses promotions, les anthypates ne 
sont pas spécialement mentionnés, c’est que, très vraisemblable- 
ment, ils étaient introduits avec les patrices, par exemple, lors de la 
distribution de croix pour la fête de saint Élie (5), lors de la fête de 
la dédicace de l’Église Nouvelle (6), lors de la procession de saint Dé- 
métrius (7) ou lors de la visite de certains sanctuaires (8). Enfin, 
magistri, anthypates et patrices assistaient aux réceptions d’ambassa- 
deurs et aux réjouissances données à cette occasion (9). 

Le costume des anthypates semble avoir été le même que celui des 
patrices. Ce costume se composait d’une tunique, xautorov, et d’une 
chlamyde blanche à tablions d’or, Aevxdv youaétafhov yAavidiov (10). 
Dans les grandes cérémonies, les anthypates avaient le privilège de 
porter le loros tissé d’or et ils partageaient ce privilège avec les magistri 
et les patrices (11). Ces chlamydes d’apparat des magistri, anthypates 
et patrices étaient conservées dans l’église du Seigneur (12). 

L’épithète qualifiant l’anthypatos était, au vie siècle, ueyaAorpstéo- 
zaros (13) et au x® siècle, meprpavéctatoc (14). 

Les femmes des anthypates, at ävÜvrérioou, figurent avec les 
femmes des dignitaires dans les cérémonies auliques, où la présence 
des femmes était admise. Lors de la naissance d’un prince du sang, 
les patriciennes à ceinture, les femmes des magistri, des anthypates, 
des patrices, des protospathaires, des officiers et sénateurs ainsi que 
leurs veuves venaient féliciter l’impératrice (15). A Pâques, les 
patriciennes à ceinture, les femmes des magistri, des anthypates, 


}-Cer. IL, 52, 757, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 769, 771, 773, 774, 776, 777, 
779, 781. 

\) Cer, IT, 22619: 

| Cer. II, 21, 618. 

) Cer. I, 48, 245-246. 
JNCer I £9; 115 

i Cer 20,419. 
JC». 1,24; 123. 

) Cer. II, 13, 557-558. 
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Cer. Il, 574, 587, 591. 

INCer FZ, 

) Ger. I, 1, 24. Cf 11, 15,574; 11, 40,637. 

) Cer. IT, 41, 641. 

3) P. Kocn, Die byz. Beamtentitel von 400 bis 700. Tena, 1903, 54, * 
4) V. Grumex, Regestes IT, n° 698. 

5) Cer. II, 21, 618. 
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des patrices, des protospathaires, des officiers et des sénateurs, ainsi 
que leurs veuves venaient saluer l’impératrice dans les catéchumènes 
de Sainte-Sophie (1). De plus, lorsque les ambassadeurs bulgares 
se rendaient à Constantinople, ils devaient, d’après le protocole, 
demander des nouvelles de l’empereur et de l’impératrice ainsi que de 
la famille impériale, du patriarche, des magistri, des anthypates, des 
patrices, des sénateurs, des stratèges et de l’armée (2). 

De très rares textes signalent l’existence de protoanthypates. Dans 
un chrysobulle d’Alexis Ie Comnène, datant de 1082, est cité le 
protoanthypate Georges Machitarios, notaire impérial, qui dresse un 
praktikon, sanctionnant les privilèges accordés aux Vénitiens pour prix 
de leur alliance contre les Normands (3). Il est également mentionné 
dans un chrysobulle de 1148 de Manuel 1° Comnène, relatif aux 
emplacements accordés aux Vénitiens à Constantinople, pour leur 
aide contre Roger de Sicile (4). En août 1084, le protoanthypate 
Michel Rhodios, juge de Hippodrome, est mentionné dans un chryso- 
bulle d’Alexis Ier Comnène, relatif à des propriétés de Lavra à Cassan- 
dra (5). Enfin, en avril 1088, le protoanthypate, notaire impérial du 
sekréton du Génikon, rédige un pittakion à transmettre au monastère 
du Prodrome de Christodoule de Patmos, lui confirmant une dona- 
tion (6). | 

Les sceaux sont seuls à révéler l'existence de biproconsuls, disan- 
thypates. On possède, en effet, le sceau de Georges Droserios, juge de 
Hippodrome, du thème de Chaldée et de Derxène, qui daterait du 
xe-x1e siècle, et que nous ne connaissons pas par ailleurs (7). 


IT. Dishypate. Biconsul. 6 Giovraroc. 


Le titre de dishypate correspond à celui de biconsul, iterum consul 
ro devtepov Ünraroc et, sans doute, encore à celui d’iterum ex consul, 
70 devtepov ard dar, que l’on rencontre souvent dans les Novelles. 
Non seulement ceux qui avaient exercé deux fois le consulat ordinaire, 
mais encore ceux qui, après avoir obtenu un codicille de consul hono- 


JRCer MAS) AGA 

) Cer. II, 47, 682. 

) Fr. Doucer, Regesten, n° 1081. 

) Fr. DéuceER, Reg. n° 1373. 

) Fr. Doveer, Reg., n° 1118. Corriger anthypatos en protoanthypatos. 
) Fr. Doucer, Reg., n° 1148. 

) 


1894, 321-322. Republié dans G. ScHLUMBERGER, Mélanges d’archéologie 255-256. Toute- 
fois, il se pourrait qu’il faille lire dishypate plutôt que disanthypate. 
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raire, étaient ensuite nommés consuls ordinaires, et ceux qui rece- 
vaient deux fois les codicilles de consuls honoraires portaient le titre 
de dishypate. Après la disparition du consulat ordinaire, les dishy- 
pates ne furent plus que des consuls honoraires avec deux codicilles. 
A un moment donné, sans qu'il soit, d’ailleurs, possible de préciser 
l’époque, le titre de dishypate devint un titre distinct, que l’on pouvait 
obtenir directement, par codicille unique, sans avoir besoin d’avoir 
été titré auparavant consul. 

Le titre de dishypate ne semble pas remonter au-delà du vrrre siècle (1). 
Fut-il fréquemment décerné aux 1x® et x® siècles, c’est possible. 
Il semble, cependant, que ce titre fut moins commun que les autres. 
Le Livre des Cérémonies n'indique pas les personnages auxquels ce 
titre était d'ordinaire conféré. Les historiens byzantins font à peine 
mention de ce titre et les sceaux de dishypates ne sont pas nombreux. 

Sous Nicéphore Ier (802-811), Théodore de Stoudios adresse une 
lettre au dishypate Thomas (2). Sous Léon V l’Arménien, en 815, le 
patriarche Nicéphore fut enlevé du patriarcat, avec l’autorisation 
tacite de Léon V l’Arménien et la complicité d’un certain Thomas, 
ancien dishypate devenu patrice (3). Les mentions de dishypates 
sont surtout fréquentes au x1® siècle. Léon Asbestas, consul, juge du 
Velon, Boléron, Strymon et Thessalonique dans un acte inédit de 
1057-1059, et, dans un acte d’Iviron de 1059, anagrapheus d'Occident, 
anthypate-patrice, juge du Velon et notaire impérial, est qualifié 
dans un acte de Lavra, datant de 1069, de dishypate, ainsi que dans 
un acte inédit d’Esphigménou, où il est indiqué en plus comme juge 
du Velon et juge du thème (4). Vers 1075, le dishypate Gabriel Tz1- 
rithon, juge suprême du thème de Thrace, ayant partagé également 
entre le stratège Léon Mandalos et les moines du couvent de Callias, 
en Thrace, la propriété d’un moulin à eau; on décida de s’en rapporter 
à la Théotokos des Blachernes, pour dirimer la question par son 
« miracle habituel » (5). — Un chrysobulle d’avril 1079, de Nicé- 
phore III Botaniate, mentionne Théodore Attaleiates, fils de Michel 
Attaleiates, et lui confirme ses droits sur l'administration et la fortune 


(1) J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth century. Londres, 1911, 
27e 

(2) P. G. 99, c. 942-952. Let. I, 12; lettre de consolation. 

(3) Scriptor incertus de Leone Bardas (à la suite de Leo Gram.) 358, 11-12. Il se pourrait 
que ce fit le méme personnage que le correspondant de Théodore de Stoudios. , 

(4) P. LemerLe, Note sur la date de trois documents athonites et sur trois fonctionnaires 
du XI° siècle. Rev. d. Et. Byz. X (1952, paru en 1953), 112-113. | 

(5) V. Laurent, Légendes sigillographiques et familles byzantines. Echos d’Or., 34,1931, 
477, qui donne aussi la liste des Tzirithon connus. — Cf. note 207. 


26 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


du monastère fondé par son père. Le chrysobulle le désigne comme 
«son fils unique, notaire, impérial, honoré du titre de dishypate » (1). 
— Dans un acte de Lavra, de juillet 1079, est mentionné le dishy- 
pate Léon, juge du Velon, et anagrapheus de Boléron, Strymon et 
Thessalonique (2). Il est également mentionné, dans un acte inédit 
d’Esphigmenou, de 1078, comme dishypate, juge du Velon et juge du 
thème (3). — Un acte de Lavra, d’avril 1084, confirme au magistros 
Léon Képhalas la donation d’un proasteion à Mésolimnè, qui lui avait 
déjà été attribué; cet acte mentionne le dishypate Bardas (4). — 
En juillet 1082, une sèméiôsis, relative au procès ouvert, à la mort du 
métropolite de Nicomédie Basile entre sa nièce et l’évêque défunt de 
Césarée, Stéphane, cite le dishypate Nicolas (5). — Le dishypate 
Jean Barbènos, notaire, signe un acte du 15 juin 1087, par lequel 
Anne Dalassène confirme la donation faite par son fils, Alexis Ir 
Comnène, à saint Christodoulos et un échange de biens du monastère 
du Pantépopte (6). — Le dishypate Nicéphore Epistèmonos signe un 
acte, en 1088, par lequel Alexis Ier Comnène confirme que les habitants 
de Patmos sont exempts d'impôts (7). — En 1088 également, le 
dishypate Basile Pékoulès, chartulaire du logothéte de l’armée, signe 
un acte d’Alexis Ier Comnéne, donnant l’ordre d’enregistrer la dona- 
tion de Vile de Patmos à saint Christodoule (8). — Le dishypate 
Constantin Triphyllos, grand chartulaire du génikon, signe, en avril 
1088, un acte d’Alexis Ier Comnène, donnant l’ordre d’enregistrer la 
donation de l’ile de Patmos à Christodoule (9). Ainsi, à la fin du 
x1 siècle, le titre de dishypate était encore en usage et il semble avoir 
été plus spécialement réservé à des fonctionnaires civils et à des 
employés des administrations publiques. 

Au x11e siècle, le titre de dishypate n’est plus signalé par les histo- 
riens, mais on ne saurait affirmer que le titre a disparu de la hiérarchie. 
Les dishypates, qui sont signalés, au xivé siècle, sont un nom de famille. 
Il existait, en effet, à Byzance, une famille assez connue, les Dishy- 
patoi (10). Andronic I Comnéne (1183-1185) fit emprisonner 


) Fr. DôLcEr, Regesten, n° 1042. 

) P. LemEerLe, Philippes et la Macédoine orientale. Paris, 1945, 161. 

) P. LemerLe, Note sur la date de trois documents..., pp. 112-113. 

) P. Cottomp, G. RouirrarD, Actes de Lavra I. Paris, 1937,-103, 18 (acte 38). - 
) Fr. DôLcer, Regesten, n° 1084. 

) Mix. et Mixier, Acta VI, 33. 

) Mix. et Müzrer, Acta VI, 54. 

) Mix. et Mitusr, Acta VI, 51. 

) Miku. et Müzrer, Acta VI, 50. 

0) Du Cancer, Famil. Byz. 256. 
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Georges Dishypatos, lecteur de Sainte-Sophie, qui critiquait ses 
cruautés (1). En sa qualité de clere, il est peu probable que Georges 
ait porté un titre nobiliaire. Au x siècle, Pachymère fait allusion à 
Manuel Dishypatos, archevêque de Thessalonique, sous le règne de 
Michel VIII Paléologue (1261-1282); jamais, les hauts prélats, à 
Byzance, ne portaient de titres nobiliaires (2). De son côté Acropolite 
cite l’évêque de Thessalonique, Manuel Opsara, appelé aussi dans une 
scolie, Dishypatos (3). Au xtve siècle, parmi les correspondants de 
Michel Gabras, on relève les noms de Constantin Dishypatos (4) et 
de Georges Dishypatos (5). A la même époque, David Dishypatos 
est l’auteur d’un certain nombre de traités contre Barlaam et Grégoire 
Akindynos (6). Au xve siècle, enfin, l'historien Georges Sphrantzés 
est chargé par Constantin XII Paléologue d’une mission dans le 
Péloponnèse avec Georges Dishypatos (7). 

La chancellerie byzantine semble avoir conféré à des étrangers le 
ütre de dishypatos, tombé en désuétude. Dans les chartes italiennes, 
il est question d’un Ricardus, judex augustalis dissipatus, sous Alexis Ier 
Comnène et d’un Joannes, filius Ursi, imperialis dissipati, en 1178, 
sous Manuel Ie Comnène (8). Au xtv® siècle, le Ps.-Codinos ne cite 
plus ni les hupatoi ni les dishupatoi. D’un autre côté, l’auteur d’une 
liste d’offices, qui semble dater du premier quart du x1v® siècle, après 
avoir énuméré les offices, signalés par le Ps.-Codinos, ajoute : « consules, 
dictateurs... patrices, magistri, proèdres, titres décernés jadis » (9). 
Par dictateurs, d.nté&tweec, l’auteur veut-il faire allusion aux dishy- 
patoi? Le terme de dictateur est-il synonyme de dishypatos? Schlumber- 
ger (10) semble admettre cette hypothèse, qui pourrait s'appuyer 
sur un passage de Psellos (11). 

Un petit nombre de sceaux de dishypates nous est seulement parvenu, 
ce qui semble indiquer que la classe des dishypates ne fut jamais 
nombreuse. Le plus ancien, qui paraît être du 1x® siècle, est celui de 


(1) Nicétas 406. 

(2) Pachym. 1, 28. Cf. une lettre de Nicéphore Catiiste à Manuel Disuyparos de Thes- 
salonique. H. Gricorre, Le schisme arséniate et Nicéphore Calliste Xanthopoulos. Byzan- 
tion V (1930), 759. 

(3) Acropol. 188, Heisenb. 178. 

(4) Cod. Marc. gr. 446, lettres 162 et 167 (?). 

(5) Cod. Marc. gr. 446, lettres. 313. 

(6) Du Canoe, Gloss. s. v. dissipatus. 

(7) Sphrantzés 162. 

(8) Du Cance, Gloss. s. v. dissipatus. 

(9) Ps. Codin, 217. 

(10) G. ScntumBerGER, Sigillographie byz. 495. 
(41) Du Canez, Gloss. s. v. diurrop et diobratos. 
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Théodote, dishypate, patrice, protospathaire impérial et dioecéte de {| 


Sicile (1). Du xe-xie siècle peut dater le sceau de Michel, dishypate 
et stratège, probablement de Crète (2). Du x1® siècle date le sceau 
de Gabriel Tzirithon (3). Des x1e-x11 siècles, le sceau de Jean, dishy- 1 
pate, juge de Hippodrome et du Velon (4) et le sceau de Léon Psel- 
los (5); du xrie siècle, le sceau de Théophane Doxapatre, dishypate 
et spathaire (6) et des xrie-xrr1e siècles le sceau de Nuicéphore Dalas- 
sène, dishypate et stratège (7); il est prudent, toutefois, de faire des 
réserves sur la date attribuée à ces sceaux. Enfin, i] nous est parvenu 
trois sceaux de dishypathes, qu’il n’est pas possible de dater avec 
précision. Ce sont les sceaux de Bardas Balnéas, catepano (8), 
de Théodore (9) et de Thomas (10). 

L’insigne des dishypates consistait en un diplôme sur parchemin, 
écrit de la main de l’empereur et remis par l’empereur en personne. Le 
récipiendaire versait comme taxes, aux préposites 12 nomismata, 
au protoasecretis, 6 nomismata au concierge et au vice-concierge 
6 nomismata (11). 

La dishypatat était une dignité sénatoriale, qui, comme telle, 
devait être inscrite sur les registres du Sénat (12). Parmi les digni- 
taires des cinq dignités dites sénatoriales (apoéparques et stratèlates, 
silentiaires, vestitor, hypate, dishypate), seuls les dishypates ne rele- 
vaient pas du Maitre des cérémonies, vraisemblablement à cause de 
l’importance de leur titre (13). Ils ne figuraient pas dans son officium, 
à côté des simples consuls et des sénateurs (14). 

Dans la hiérarchie, les dishypates étaient au-dessus des spatharo- 
candidats et c’est probablement par erreur que le Livre des Céré- 


(1) G. ScHLUMBERGER, Svgill. bys. 215. 

(2) V. Laurent, Bull. de sigillographie byzantine. Byzantion V (1929-1930) 585 et 637. 
V. Laurent se demande s’il ne faudrait pas lire Karanthenos, « hypothèse alléchante, mais, 
par cela méme, trop peu garantie ». 

(3) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz. 708. Cf. V. Laurent, Légendes sigillographiques 
et familles byzantines. Échos d'Or. 1931, 477, note 3. Cf. Note 183. 

(4) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 482. 

(5) V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Hellenika VIII, 
1935, 52. Sceau N° 690. 

(6) G. SCHLUMBERGER, Sigill. byz., 592. 
(7) G. SCHLUMBERGER, op. cit., 592. 
(8) S. MAsLev, Sceaux byzantins de Pliska et de Preslay..., p. 453-454. 

(9) KonstantopouLos, Buzantiaka Molubdoboulla. Journ. Int. d’Archeol. numisma- 
tique 1903, sceau 327 a; cf. id. 1906, 95. j 

(10) KosranropouLos; op. cit., 1906, 128. 

(A Cert lies 25m 09: 
(12) Cer. II, 52, 707-712. 
(13) Cer 11752 720) 

(14 


1 
13) 
14) Cer. II, 52, 720. 
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monies les mentionne aprés ceux-ci (1). Le Livre des Cérémonies, 
d’ailleurs, n’observe pas toujours l’ordre hiérarchique (2) et place, 
semble-t-il, nettement les dishypates après les spatharocandidats (Se 

Les dishypates figuraient parmi les personnages et les fonction- 
naires titrés, introduits par « voiles » successifs, en présence de l’em- 
pereur, les jours de fêtes. A Pâques, ils faisaient partie du 5 voile 
avec les spathaires, les consuls, les sénateurs et certains autres 
fonctionnaires (4). 

R. GuiLLann. 


INDEX 


I. INDEX DES NOMS DE PERSONNES 


Acace, proconsul d'Arménie, 10. 
Acacius, anthypatos, vir spectabilis I, 
dvOuratog ’Apueviac, p. 6., n. 3. 

Achaie, cf. Hellade. 

Achot, patrice-proconsul, 11. 

Agallanios, Romanos, anthypatos- 
patrice, juge du Velon, vestis, 14. 

Alexandre, archonte-proconsul de 
Constantinople, 5 n. 3. 

Ammiropoulos, Jean, anthypatos- 
patrice, 13. 

Anatolios, anthypatos, préfet du 
prétoire d’Illyrie (?), proconsul 
d’Achaie (?), 19. 

Anatolius archonte-proconsul de 
Constantinople, 5 n. 3. 

Andronic, anthypatos-patrice, ves- 
tarque, 19. 

Antigone, anthypatos-patrice, do- 
mestique des Scholes, 11. 

Apambas, Marianos, cf. Argyros, 
Marianos. 

Araxius, archonte-proconsul de 
Constantinople, 5. n. 3. 

 Argyros, Marianos (?), patrice, 15. 


(1) Cer. II, 52, 734. 
(2) Cer. II, 33, 632. 


Asanès (xI®-xrI®  s.) 
patrice stratège, 18. 

Asbestas, Léon, anagrapheus d’Oc- 
cident, anthypatos-patrice, con- 
sul, dishypate, juge du thème, 
juge du Velon, juge du Velon, 
Boléron, Strymon et Thessalo- 
nique, notaire impérial, 25. 

Attaleiatès, Michel, anthypatos, an- 
thypatos-patrice, juge, juge de 
Hippodrome et du Velon, ma- 
gistros, proédre, vestis, 15. 

Attaleiatès, Théodore, dishypate, 
notaire impérial, 25. 


anthypatos- 


Barbenos, Jean, dishypate, notaire, 
26. 

Bardas (?) (x® s.), anthypatos, pro- 
tospathaire, 17. 

Bardas (xr1° s.), anthypatos, 17. 

Bardas, césar, 11. 

Bardas, dishypate, 26. 

Bardas Balnéas, catépano, dishy- 
pate, 28. 

Bardas Hikanatos, anthypatos de 


(3) Cer. II, 33, 632 et II, 52, 742. Cf. ERNST MAYER. Die dalmatisch-istriche Munizipal- 
verfassung im Mittelalter. Zeitschr. d. Savigny-St. f. Rechtsforsch. 25, 1903, 218. 


(4) Cer. I, 9, 61. Cf. Reiske, II, 158. 
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l’Hellade et du Péloponèse, curo- 
palate, préteur de l’Hellade et du 
Péloponese, 16. 

Basile (x° s.), anthypatos-patrice, 
domestique des Scholes, protospa- 
thaire impérial, 17. 

Boianos, catépan d'Italie, 13. 

Botaniate, André, anthypatos, spa- 
thaire impérial, 16. 


Botaniate, Eustratios (x®-x1® s.), 
anthypatos-patrice, stratège de 
Gebel, 17. 


Bourtzès, Théognoste, anthypatos- 
patrice, stratège de Déabolis, 15. 

Bouseboutzès, Michel, anthypatos- 
patrice, 12. 


Calocyr-Delphinas, anthypatos - pa- 
trice, catépan d’Itahe, 12. 

Christophore de Mytilène, ex-patrice 
anthypatos, juge de Paphlagonie 
et des Arméniaques, 14. 

Comnène, Manuel, anthypatos-pa- 
trice, vestis, 19. 

Constantin, anthypate (?), anthy- 
pate honoraire (?), 16. 

Constantin, anthypatos-patrice, duc 
de Bulgarie, 19. 

Constantin, anthypatos, maître des 
offices, proconsul d’Asie, 19. 

Constantin (x° s.) anthypatos-pa- 
trice, stratège de Paphlagonie, 17. 


Dalassène, Constantin, anthypatos, 
patrice, 14. 

Dalassène, Damianos (r1°s.), anthy- 
patos, stratège, 17. 

 Dalassène, Nicéphore (x11°-x111° s.) 
dishypate, stratège, 28. 

David, anthypatos, 16. 

David (x1®-x1® s.), anthypatos-pa- 
trice, stratège, vestis, 17. 

Diogène, Constantin, anagrapheus 
de toute la Bulgarie, anthypatos- 
patrice, logariaste, vestis, 13. 

Dobromir, anthypatos, patrice, 13. 

Doxapatre, Théophane (xm® s.), 
dishypate, spathaire, 28. 


> 


Droserios, Georges, disanthypate, |] 
juge de Hippodrome, du theme Jf 
de Chaldée et de Derxène, 24. [J 


Épistèmonas, Nicéphore, dishypate, | 
26. |) 
Etienne, proconsul de Palestine 10. ]) 
Eustathe, anthypatos-patrice, logo- M 
thète du Drome, vestis, 14. | 


Facundus, Tetitius, archonte, pro- | ! 
consul de Constantinople, [,5 n.3. | 


Hesychios, proconsul, 10. 

Himérios, anthypatos-patrice, 11. 

Honorat, préfet de la Ville, 5. 

Iasitès Léon (xrr° 5), stratège, vestis, | 
18. 

Ignace, proconsul, 10. 

Isaac (xi° s.), anthypatos-patrice, 
connétable, 18. 


Jean (x® s.), anthypatos-patrice, {fi 
domestique des Scholes, proto- 
spathaire impérial, 17. 

Jean, anthypatos - patrice, 
d’Amalfi, vestis, 14. 

Jean, anthypatos-patrice, logothéte 
du Drome, magistros, protospa- 
thaire impérial, 17. 

Jean (xi® s.), anthypatos-patrice, 
stratège, 18. 

Jean (xie-xr1e s.) dishypate, juge de 
Hippodrome et du Velon, 28. 
Jean le mystique, anthypatos-pa- 
trice, paradynaste 12. 
Justin, archonte-proconsul de Cons- 
tantinople, 5 n. 3. 


duc 


Kalokyros Sextos, anthypatos, 14. 

Kamatèros, Epiphane, anthypatos 
de l’Hellade et de tout le Pélo- 
ponèse, 16. 

Karamallos, Georges (x1° s.), anthy- 
patos-patrice, éphore, vestis, 18. 

Katakalon o Kamepas (x®s.), anthy- 
patos-patrice, catépan, 17. 
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Kèphalas, Léon, magistros, 26. 
Kourkouas, Jean, catépan d’Italie, 
13. 


Kourkouas, Romain, 17, n. 11. 


Landulfe Ier, anthypatos de Longo- 
bardie, 12. 

Léon, anagrapheus de Boléron, 
Strymon et Thessalonique, dishy- 
pate, juge du thème, juge du 
Velon, 26. 

Léon, anthypatos, 11. 

Léon, anthypatos-patrice; comte de 
l'Étable, vestis, 19. 

Léon, anthypatos-patrice, epi tou 
Kanikleiou, mystique, 13. 

Léon, anthypatos-patrice, epi tès 
sakellès, 13. 

Léon, anthypatos-patrice, logothète 
du Drome, protospathaire impé- 
rial, 18. 

Léon (x® s.), anthypatos-patrice, 
stratège de Mésopotamie, 17. 
Léon (xie s.), anthypatos-patrice, 
catépan d’Antioche, vestis, 18. 
Léon (Abestas?), anagrapheus de 
l'Occident, anthypatos-patrice, 
juge du Velon, notaire impérial, 15. 
Lenenius, Aurelius, archonte-pro- 
consul de Constantinople, 5 n. 3. 
Lips, Constantin, anthypatos-pa- 
trice, domestique de la Table, 

protospathaire, 12. 


Machitarios, Georges, notaire impé- 
rial, 24 protoanthypate, 24. 

Magister, Léon, anthypatos-patrice, 
ats 

Mandalos, Léon; stratège, 25. 

Marianos (?), anthypatos-patrice 
impérial, 13. 

Marianos, anthypatos-patrice, stra- 
tege de Calabre et Longobardie, 
12. 

Marianos (x® s.), anthypatos-pa- 
trice, domestique des Scholes, 
logothéte des troupeaux, 17. 


Marin II, anthypatos imperialis, 
consul, duc de Naples, patricius, 
12: 

Marinos, anthypatos-patrice, pro- 
toasekretis, 11. 

Michel, anthypate, 19. 

Michel, anthypatos-patrice, 11. 

Michel, anthypatos-patrice, catépan 
d'Italie, 12. 

Michel (x®-x1® s.), anthypatos-pa- 
trice, éparque, 17. 

Michel (xe-x1e s.), dishypathe, stra- 
tège (de Créte?), 28. 

Monomaque, Manuel (xr°®-x1® s.), 
anthypate-patrice, 18. 

Montius-Magnus, archonte, procon- 
sul de Constantinople, 5 n. 3. 

Mosélè, Alexis, anthypatos aulique, 
césar, magistros patrice, patrice- 
proconsul, 10. 

Mylasoeos, Ambrosios, anthypatos, 
10° 


Nicolas (x1® s.), anthypatos-patrice, 
protospathaire, stratège des Ana- 
toliques, 18. 

Nicolas, dishypate, 26. 

Nikèritès, Léon, anagrapheus du 
Péloponèse, anthypatos, duc du 
thème de Paristrion, protoproe- 
dre, stratege de Bulgarie, 16. 


Panagiotis, anthypatos-patrice, ek 
prosopou du despote, 18. 

Pékoulès, Basile, chartulaire du 
logothète de l'Armée, dishypate, 
26. 

Phlégétios, Flavios Acios Arcadios, 
anthypatos, comte des Domesti- 
ques sacrés, proconsul d'Asie, 19. 

Pierre (x1-x11€ s.), anthypatos, 18. 

Pierre, anthypatos-patrice, ques- 
teur, 14. 

Pierre, magistros, 6. 

Plakènos, Léon, anthypatos, 15. 

Psellos, Léon, 28. 

Pyrrhos, Théophane, anthypatos, 15. 
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Rhodios, Michel, juge de |’ Hippo- 
drome, protoanthypate, 24. 

Ricardus, judex augustalis, dissi- 
patus, 27. 

Romanos, anthypatos-patrice, 13. 

Romanos (xt s.), anthypatos-pa- 
trice, stratège du Péloponèse, 17. 


Salama, anthypatos-patrice, 14. 

Staurakios (x®-x1® s.), anthypatos- 
patrice, protospathaire, sacellaire 
impérial, 17. 

Stylianos Zaoutzas, anthypatos-pa- 
trice, logothète du Drome, ma- 
gistros protospathaire impérial, 
16. 

Stratégius Musonianus, Flavius, ar- 
chonte-proconsul de Constanti- 
nople, 5 n. 3. 

Stypiotès, Michel (x1°-x11® s.), anthy- 
patos-patrice, protospathaire im- 
périal, 18. 


Tarasios, anthypatos-patrice, 11. 

Tarchaniote, Michel (x1® s.), anthy- 
patos-patrice, stratége, 18. 

Tetitius Facundus, cf. Facundus, 
Tetitius. 

Thémistius, archonte, proconsul de 
Constantinople, 5. 

Théodore (x®-xr® s.), anthypatos- 
patrice, dioecète, 17. 

Théodore, anthypatos, magister (mi- 
litum (?), proconsul d’Asie, 19. 
Théodore, anthypatos, magistros, 11. 
Théodore (x1®-x11® s.), anthypatos- 
patrice, sacellaire impérial, 18. 

Théodore, dishypate, 28. 

Théodose, patrice, 11. 

Théodote (1x®), dioecète de Sicile, 
dishypate, patrice, protospathaire 
impérial, 28. 

Théophile, anthypatos-patrice, 11. 

Théophile, anthypatos - patrice, 
questeur, 16. 


Thomas, dishypate, 28. 

Thomas, dishypate, patrice, 25. 

Thriphyllos, Constantin, grand char- 
tulaire du genikon, dishypate, 26. 

Tzirithon, Basile (1045), anthypa- 
tos-patrice, gèrotrophos, juge 
Velon, 14. 

Tzirithon, Basile (1094), éparque, 
de Constantinople proèdre, 15. 

Tzirithon, Gabriel, dishypate, juge 
suprême du thème de Thrace, 25. 


Ursoléon, patrice, stratège de Lon- 
gobardie, 12. 

Ursus, Joannes, imperialis dissipatus, 
27. 


Vakhram, anthypatos, 15. 
Xiphias, Alexis, catépan d'Italie, 13. 


Zaoutzas, Stylianos, cf. Stylianos 
Zaoutzas. 
Zozimianos, proconsul, 10. 


N. anthypatos, archonte tou blat- 
teiou ; commerciaire général, 19. 

NV. anthypatos, épopte, juge, 19. 

N. (x®-x1® s.), anthypatos-patrice, 
logothète de Armée, protospa- 
thaire impérial, 17. 

N. (x®-x1® s.), anthypatos-patrice, 
logothéte général, protospathaire 
impérial, 17. 

N. (xi® s.), anthypatos-patrice, epi 
tou belou, stratège des Cibyr- 
rhéotes, 18. 

N. (Re s.), anthypatos-patrice: 
grand domestique des Scholes 
d'Orient, 18. 

N,(X1°-x11 g.), anthypatos-patrice, 
sacellaire impérial, 18. 

N. protoanthypate notaire impérial 
du sekreton du Genikon, 24. 
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IT. INDEX DES FONCTIONS ET DIGNITÉS 


Anagrapheus de Boléron, Strymon 
et Thessalonique : Léon, dishy- 
pathe, juge du thème, juge du 
Velon, 26. 

Anagrapheus de l'Occident : Asbes- 
tas, Léon, anthypatos-patrice, 
consul, dishypatos, juge du thème, 
juge du Velon, juge du Velon, Bo- 
leron, Strymon et Thessalonique, 
notaire impérial, 25; Léon (Asbes- 
tas?), anthypatos-patrice, juge du 
Velon, notaire impérial, 15. 

Anagrapheus de toute la Bulgarie : 
Diogène, Constantin, anthypatos- 
patrice, logariaste, vestis, 13. 

Anagrapheus du Péloponèse : Niké- 
rites, Léon, anthypatos, duc du 
thème de Paristrion, protoproèdre, 
stratege de Bulgarie, 16. 

Anthypate, femme de 1’, 23. 

Anthypate honoraire (?) : Constan- 
tin, anthypate (?), 16. 

Anthypate-patrice-officier, 20. 

Anthypatat, 10, 13, 20. 
avôvrarioon, 23. 
avôvrarioox Oeuarixh, 7 n. 4. 
&vôbratos rarpixios, 22. 

Anthypatos : Acacius, vir spectabilis, 
6; Anatolios, préfet du prétoire 
d’Illyrie (?),proconsul d’Achaie(?), 
19; Attaleiates, Michel, anthypa- 
tospatrice, juge, juge de |’ Hippo- 
drome et du Velon, magistros, 
proèdre, vestis, 15; Bardas (?) 
(xe s.), protospathaire, 17; Bota- 
niate, André, spathaire impérial, 
16, Constantin, anthypatos hono- 
raire, 16, Constantin, maitre des 
offices, proconsul d’ Asie, 19; Dalas- 
sène, Constantin, patrice, 14; 
Dalasséne, Damianos (xI®s.), stra- 
tège, 17; David, 16; Dobro- 
mir, patrice, 13; Hésychios pro- 
consul, 10; Ignace proconsul, 10; 
Kalokyros Sextos, 14; Léon, 11; 


Michel, 19; Mylasoeos, Ambrosios 
10; Nikèritès, Léon, anagrapheus 
du Péloponése, duc du thème 
de Paristrion, protoproédre, stra- 
tège de Bulgarie, 16; Plakénos, 
Léon, 15; Phlégétios, Pierre (xr°- 
XH° 5), 13, “Pyrrhos, -Flavios- 
Acios, Arcadios, comte des Domes- 
tiques sacrés, proconsul d’ Asie, 19; 
Théophane, 15 ; Stylianos, Zaout- 
zas, logothète du Drome, magis- 
tros, protospathaire impérial, 16; 
Théodore, magister (militum?), 
proconsul d’Asie, 19; Théodore, 
magistros, 11; Vakhram, 15; Zo- 
zimianos, 10; N., archonte tou 
blatteiou, commerciaire général, 
19; N. épopte, juge, 19. - 

Anthypatos aulique : Mosélè, Alexis, 
césar, magistros, patrice, patrice- 
proconsul, 10. 

Anthypatos de l’éparchie d'Asie, 6. 

Anthypatos de l’Hellade, 6, Rufin, 
6 


Anthypatos de I’ Hellade et du Pélo- 
ponese : Bardas Hikanatos, curo- 
palate, préteur de |’ Hellade et du 
Péloponèse, 16; | 

Anthypatos de l’Hellade et de tout 
le Péloponèse : Kamatéros, Épi- 
phane, 16. 

Anthypatos de Longobardie : Lan- 
dulfe Ier, 12. Anthypatos, femme 
del’, 7. 

Anthypatos-patrice : Agallianos, Ro- 
manos, juge du Velon, vestis, 14; 
Ammiropoulos, Jean, 13; Andro- 
nic, vestarque, 19; Antigone, 
domestique des Scholes, 11; Asanès 
(x1e-x11e), stratège, 18; Asbestas, 
Léon, anagrapheus d'Occident, 
consul, dishypate, juge du thème, 
juge du Velon, juge du Velon, Bo- 
léron, Strymon et Thessalonique, 
notaire impérial, 25; Attaleiatès, 
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Michel, anthypatos, juge, juge de 
l’'Hippodrome et du Velon, magis- 
tros, proèdre, vestis, 15; Basile 
(xe s.) domestique des Scholes, 
protospathaire impérial, 17; Bota- 
niate, Eustratios (x®-11° s.), stra- 
tège de Gebel, 17; Bourtzès, Théo- 
gnoste, stratege de Déabolis, 15; 
Bouseboutzès, Michel, 12; Calocyr, 
Delphinas, catépan d’Italie, 12, 
Comnène, Manuel, vestis, 19; Cons- 
tantin, duc de Bulgarie 19; Cons- 
tantin (x® s.), stratège de Paphla- 
gonie, 17; David (x1®-x1I® s.), stra- 
tège, vestis, 17; Diogène Constan- 
tin, anagrapheus, logariaste vestis, 
13; Eustathe, logothète du Drome, 
vestis, 14; Himérios, 11; lasitès, 
Léon (xu® s.), stratège, vestis, 
18; Isaac (xr° s.), connétable, 18; 
Jean (x€s.), domestique des Scho- 
les, protospathaire impérial, 17; 
Jean duc d’Amalfi, vestis, 14; 
Jean, logothete du Drome, magis- 
tros, protospathaire impérial, 17; 
Jean (x1es.), stratège, 18; Jean le 
mystique, paradynaste, 12; Kara- 
mallos Georges (x1° s.), éphore, 
vestis, 18; Katakalon o Kamépas 
(X£s.), catépano, 17; Léon (x1®s.), 
catépan d’Antioche, vestis 18; 
Léon, comte de l’Etable, vestis, 
19; Léon, epi tès sakéllès, 13; 
Léon, ept tou Kanikleiou, mys- 
tique, 13; Léon, logothète du 
Drome, protospathaire impérial, 
18; Léon (x® s.), stratège de 
Mésopotamie, 17; Léon (Asbes- 
tas?), anagrapheus de l'Occident, 
juge du Velon, notaire impé- 
rial, 15; Lips, Constantin, domes- 
tique de la Table, protospathaire 
12; Magister, Léon, 11; Marianos 
(x s.), domestique des Scholes, 
logothète des troupeaux, 17; Maria- 
nos (?), 13; Marianos, stratège de 
Calabre et Longobardie, 12; Maria- 


nos, protoasekretis, 11; Michel, 11; : 
Michel, catépand’ Italie, 12; Michel | 
(xe-x1e s.), éparque, 17, Monoma- | 
que Manuel (x1°-xu® s.), 18; Nico- | 
las (x1®s.) protospathaire, stratège | 
des Anatoliques, 18; Panagiotis, ek | 
prosopou du despote, 18; Pierre, | 
questeur, 14; Romanos, 13; Ro- | 
manos (x° s.), stratège du Pélopo- 
nese, 17; Salama, 14; Staurakios 
(xe-x1€ s.), protospathaire, sacel- ff 
laireimpérial, 17;Stypiotes, Michel ! 
(x1®-x11¢ s.), protospathaire impé- 
rial, 18; Tarasios, 11; Tarchaniote, 
Michel (x1®s.), stratège, 18; Théo- 
dore (x®-x1® s.), dioecète, 17; Théo- 
dore (x1®-x11€ s.), sacellaire impé- 
rial, 18, Tzirithon, Basile (1045), 
gérotrophos, juge du Velon, 14; 
NV. (x®-x1&s.), logothete de l’armée, 
protospathaire impérial, 17; NV. 
xe-xI1€ s.), logothete général, pro- 
tospathaire impérial, 17; V. (x1®s.) 
epi tou below stratège des Cibyr- | 
rhéotes, 18; N. (xi s.), grand 
domestique des Scholes d’Orient, 
18; NV. (x1e-xi1¢s.), sacellaire impé- 
rial, 18. 

Anthypatos, patrice impérial, Cf. 
anthypatos-patrice. 

Anthypatos-imperialis : Marin II, 
consul, duc de Naples, patricius, 12. 
avObratog ual matelxtoc, 8. 


avObratog Auréc, 21. 
avObratoc-ratetxtoc, 21. 
avôvratoc-natplxios Attéc, 21. 
avObratog tov Beudrov, 8 
avOiratos Tüv Oeudrov rai Érapyoc, 
7, 9% 

Apoéparque 28. 

Archonte, 5,6, 7 n. 1. 

Archonte-proconsul de Constanti- 
nople, 5 n. 3; Alexandre, 5 n. 3; | 
Anatolius, 5, n. 3; Araxios, 5 n. 3: | 
Facundus Tetitius, 5 n.3; Justin, 5 — 
n. 3; Limenius, Aurelius, 5 n. 3; | 
Montius Magnus, 5 n. 3; Strategius | 
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Musonianus, Flavius, 5 n. 3; Thé- 
mistius, 5, n. 3. 
Archonte tou blatteiou : N., anthy- 

pate commerciaire général, 19. 
Atrikline, 20. 
Augustal, 6. 


Basiléopator, 22. 

Belou, epi tou N. (xt® s.), anthypatos 
patrice, stratege des Cibyrrhéo- 
tes, 18. 

Biconsul, Cf. Dishypate. 

Biproconsul, Cf. Disanthypate. 


Catépan : Bardas Balnéas, disphy- 
pate, 28; Katakalon Kamépas, 
(xe s.) anthypatos-patrice, 17. 

Catépan d’Antioche : Léon (xI® s.), 
anthypatos-patrice, vestis, 18. 

Catépan d’Italie Boianos, 13; 
Calocyr-Delphinas, anthypatos- 
patrice, 12; Kourkouas, Jean, 13; 
Michel, anthypatos-patrice, 12; 
Xiphias, Alexis, 13. 

César, 12 : Mosélè, Alexis, anthypa- 
tos aulique, magistros, patrice, 
patrice-proconsul, 10; Bardas, 11. 


Chartulaire du logothete de lAr- 
mée : Pékoulès, Basile, dishypate, 
26. 

Chartulaire (grand) du génikon 
Thriphyllos, Constantin, dishy- 
pate, 26. 

Commerciaire général : V., anthypa- 
tos, archonte tou blatteiou, 19. 

Comte, 5. 

Comte de l’'Etable : Léon, anthypa- 
tos-patrice, vestis, 19. 

Comte des Domestiques sacrés 
Phlégétios, Flavios Acios Arca- 
dios, anthypatos, proconsul d’A- 
“ier19 

Comte du Consistoire, 6. 

Concierge, 28. 

Concierge (vice), 28. 

Connétable : Isaac (x1° s.), anthypa- 
tos-patrice, 18. 


Consul : 5, 25, 28; Asbestas, Léon, 
anagrapheus d’Occident, anthy- 
patos-patrice, dishypate, juge du 
thème, juge du Velon, juge du 
Velon, Boléron, Strymon et Thes- 
salonique, notaire impérial, 25; 
Marin II, anthypatus imperialis 
patricius, 12. 

Consul honoraire, 24, 25. 

Consul iterum, 24. 

Consul (ex), iterum, 24. 

Consul ordinaire, 25. 

Consulaire, 6. 

Curopalate, 22; Bardas Hikanatos, 
anthypatos de l’Hellade et du 
Péloponèse, préteur de l’Hellade 
et du Péloponèse, 16. 


Dictateur, 27. 

Dioecète Théodore 
anthypatos-patrice, 17. 

Dioecète de Sicile : Théodote (1x¢ 5.) 
dishypate, patrice, protospathaire 
impérial, 28. 

Disanthypate, 24 n. 7 : Droserios, 
Georges, juge de l’Hippodrome, 
du thème de Chaldée et de 
Derxène, 24. 

Dishypatat, 10, 28. 

Dishypate, cf. Biconsul. 

Dishypate : Asbestas, Léon, ana- 
grapheus d'Occident, anthypatos- 
patrice, consul, juge du thème, 
juge du Velon, juge du Velon, 
Boléron Strymon et Thessaloni- 
que, notaire impérial, 25; Attaleia- 
tes, Théodore, notaire impérial, 25; 
Barbénos, Jean, notaire, 26; Bar- 
das, 26; Bardas Balnéas, catépano, 
28; Dalassène, Nicéphore (xr1e- 
x11 s.), stratège, 28; Doxapatre, 
Théophane (x11°), spathaire, 28; 
Epistemonos, Nicéphore, 26; Jean 
(x1e-x11€ s.) juge de |’ Hippodrome 
et du Velon, 28; Léon, anagrapheus 
de Boléron, Strymon et Thessa- 
lonique, juge du theme, juge du 
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Velon, 26; Michel (x°®-x1® s.), stra- 

tege (de Créte?), 28; Nicolas, 26; 

Pékoulès, Basile, chartulaire du 

logothéte de Armée, 26; Psellos, 

Léon, 28; Théodore, 28; Théodote 

(1x¢ s.), dioecéte de Sicile, patrice, 

prostospathaire impérial, 28; Tho- 

mas, 28; Thomas, patrice, 25; 

Thriphyllos, Constantin, grand 

chartulaire du génikon, 26; Tziri- 

thon, Gabriel, juge suprême du 

- theme de Thrace, 25. 

Dissipatus, 27, 0.6, 27 n.8. Ricardus, 
judex augustalis, 27. 

Dissipatus, imperialis : Ursus, Joan- 
nes, 27. 

Domestique de la Table : Lips, Cons- 
tantin, anthypatos-patrice, pro- 
tospathaire, 12. 

Domestique des Scholes, 17 n. 5et 21: 
Antigone, anthypatos-patrice, 11; 
Basile (x s.), anthypatos-patrice, 
protospathaire impérial, 17; Jean 
(x s.), anthypatos-patrice, pro- 
tospathaire impérial, 17; Marianos 
(x@s.), anthypatos-patrice, logo- 
thète des troupeaux, 17. 

Domestique des Scholes d’Orient 
(grand) NV. (xi° s.), anthypatos- 
patrice, 18. 

Duc d’ Amalfi : Jean, anthypatos- 
patrice, vestis, 14. 

Duc de Bulgarie : Constantin, anthy- 
patos-patrice, 19. 

Duc de Naples : Marin II, anthypa- 
tus imperialis, consul, patricius,12. 

Duc du thème de Parastrion : Nike- 
rites, Léon, anagrapheus du Pélo- 
ponese, anthypatos-patrice, proto- 
proèdre, stratège de Bulgarie, 16. 


Eparque : Michel (x®-x1¢ s.), anthy- 
pathos-patrice, 17. 

Eparque de Constantinople : Tziri- 
thon Basile (1094) proédre, 15. 

Eparque des prétoires, 8. 

Eparque des themes, 8, 9. 


Eparque des thèmes, femme de I’ : | 
8. ; 

Eparque, femme del’: 8. 

Erapyxoc, 7. 

Ephore: Karamallos; Georges (x1®s.), | 
anthypatos-vestis, 18. 

Epopte : N., anthypate, juge, 19. 


Gèrotrophos Tzirithon, Basile | 
(1045), anthypatos-patrice, juge | 
du Velon, 14. 


Hypatat, 10. 
Hypate, 27, 28. 


Illustris, 5, 6. 


Judex augustalis : Ricardus, dissi- | 
patus, 27. 

Juge; Attaleiates, Michel, anthy- 
pate anthypatos-patrice, juge de 
l’Hippodrome et du Velon, magis- 
tros, proèdre, vestis, 15; N., an- 
thypate, épopte, 19. 

Juge de l’Hippodrome : Rhodios, 
Michel protoanthypate, 24. 

Juge de Hippodrome et du Velon : 
Attaleiates, Michel, anthypate, 
anthypatos-patrice, juge, magis- 
tros, groèdre, vestis, 15; Jean (x1- 
x11° s., dishypate, 28. 

Juge de l Hippodrome, du thème de 
Chaldée et de Derxène; Droserios, 
Georges, disanthypate, 24. 

Juge de Paphlagonie et des Arménia- 
ques : Christophore de Mytiléne, 
ex-patrice-anthypatos, 14. 

Juge du theme : Asbestas, Léon, ana- 
grapheus d’Occident, anthypatos- 
patrice, consul, dishypate, juge du 
Velon, juge du Velon, Boléron, 
Strymon et Thessalonique, notaire 
impérial, 25; Léon, anagrapheus de 
Boléron, Strymon et Thessaloni- 
que, dishypate, juge du Velon, 26. 

Juge du Velon : Agallianos, Roma- 
nos, anthypatos-patrice, vestis, 14; 
Asbestas, Léon, anagrapheus d’Oc- 
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cident, anthypatos-patrice, consul, 
dishypate, juge du thème, juge 
du Velon, Boléron, Strymon et 
Thessalonique, notaire impérial, 
25; Léon (Asbestas?), anagrapheus 
de l’Occident, anthypatos-patrice, 
notaire impérial, 15; Léon, anagra- 
pheus de Boléron, Strymon et 
Thessalonique, dishypate, juge 
du thème, 26 : Tzirithon, Basile 
(1045), anthypatos-patrice, gérc- 
trophos, 14. 

Juge du Velon, Boleron, Strymon 
et Thessalonique : Asbestas, Léon, 
anagrapheus d'Occident, anthy- 
patos-patrice, consul, dishypate, 
Juge du thème, juge du Velon, 
notaire impérial, 25. 

Juge suprême du thème de Thrace; 
Tzirithon, Gabriel, dishypate, 25. 


Kanikleiou, epi tou : Léon, anthypa- 
tos-patrice, mystique, 13. 


Logariaste : Diogène, Constantin, 
anagrapheus de toute la Bulgarie, 
anthypatos-patrice, vestis, 13. 

Logothète de l’ Armée: J. (x®-xi®s.), 
anthypatos-patrice, protospa- 
thaire impérial, 17. 

Logothéte des troupeaux : Marianos 
(xe s.) anthypatos-patrice, domes- 
tique des Scholes, 17. 

Logothéte du Drome : Eustathe, 
anthypatos-patrice, vestis, 14; 
Jean, anthypatos-patrice, magis- 
tros, protospathaire impérial, 17 ; 
Léon, anthypatos-patrice, proto- 
spathaire impérial, 18; Stylianos 
Zaoutzas, anthypatos-patrice ma- 
gistros, protospathaire impérial,16. 

Logothète général : VV. (x®-xI® s.), 


anthypatos-patrice, protospa- 
thaire impérial, 17. 
Magister Théodore, anthypate, 


proconsul d’Asie, 19. 


Magistérat, 10. 

Magistros 7, 22, 23, 27 : Attaleiates, 
Michel, anthypate, anthypatos- 
patrice, juge, juge de l’'Hippo- 
drome et du Velon, proèdre, vestis, 
15; Jean, anthypatos-patrice, logo- 
thète du Drome, protospathaire 
impérial, 17; Képhalas, Léon, 26; 
Mosélè, Alexis, anthypatos au- 
lique, césar, patrice, patrice-pro- 
consul, 10; Pierre, 6; Stylianos 
Zaoutzas, anthypatos-patrice, 
logothète du Drome, protospa- 
thaire impérial, 16; Théodore, 
anthypatos-patrice, 11. 

Magistros, femme du: 7, 23. 

Maitre, 20 n. 3. 

Maitre des cérémonies, 28. 

Maitre des offices Constantin, 
anthypate, proconsul d’Asie, 19. 

| peyæonperéotaroc, 23. 

Mystique: Léon, anthypatos-patrice, 
epi tou Kanikleiou, 13. 


Nobilissime, 22. 

Notaire : Barbenos, Jean, dishypate, 
26. 

Notaire impérial : Asbestas, Léon, 
anagrapheus d’Occident, anthy- 
patos-patrice, consul, dishypate, 
juge du thème, juge du Velon, 
juge du Velon, Boléron, Strymon 
et Thessalonique, 25; Attaleiates, 
Théodore dishypate, 25; Léon 
(Asbestas?), anagrapheus de |’Oc- 
cident, anthypatos-patrice, juge 
du Velon, 15; Machitarios, Georges, 
protoanthypate, 24. 

Notaire impérial du sekreton du 
genikon : N., protoanthypate, 24. 


Paradynaste : Jean le mystique, 
anthypatos-patrice, 12. 

Patrice : 8, 10, 16, 19, 20, 21, 23, 27, 

~ 20n.3.Achot, proconsul, 11; Argy- 
ros, Marianos (?), 13; Dalassène, 
Constantin, anthypatos, 14; Do- 
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bromir, anthypatos, 13; Drago- 
mouzos 13; Krakas, 13; Moséle, 
Alexis, anthypatos-aulique, césar, 
magistros, patrice-proconsul, 10; 
Nikoulitzés, 13; Théodose, 11; 
Théodote (1x® s.) dioecète de 
Sicile, dishypate, protospathaire 
impérial, 28; Thomas, dishypate, 
25; Ursoléon, stratège de Longo- 
bardie, 12. 

Patrice-anthypate, 8, cf. Anthypa- 
tos-patrice. 

Patrice-anthypatos (ex.) : Christo- 
phore de Mytilène, juge de Paphla- 
gonie et des Arméniaques, 14. 

Patrice eunuque, 22. 

Patrice, femme du : 7, 8, 23. 

Patrice-proconsul : Mosélè, Alexis, 
anthypatos aulique, césar, ma- 
gistros, patrice, 10; Achot, 11. 

Patrice-stratège, 8. 

Patriciat, 10. 

Patricienne a ceinture, 7, 22, 23. 

Patricius Marin II, anthypatus 
imperialis, consul, duc de Naples, 
12. 
mateixta xal dvOuratioon, 7. 
ratpixioc xal a&vOdratoc, 8. 
reptpavéotatoc, 23. 

Portier en second, 20. 

Praefectus Urbis Constantinopolita- 
nae, 5. 

Praefectus Urbis Romae, 6. 

Préfet, 9. 

Préfet de la Ville, 7 n. 4, Honorat, 5. 

Préfet des prétoires, 7 n. 4. 

Préfet des themes, 7 n. 4. 

Préfet du Kaniklée, 20. 

Préfet du prétoire, 5. 

Préfet du prétoire d’Illyrie (?) 
Anatolios, anthypatos, proconsul 
d’Achaie (?), 19. 

Préposite, 8, 20, 22, 28, 20 n. 3. 

Préteur, 6. 

Préteur de l’Hellade et du Pélopo- 
nese : Bardas Hikanatos, anthy- 
patos de l’Hellade et du Pélopo- 
nèse, curopalate, 6. 


Primicier des largesses sacrées 
10 n. 2. 

Proconsul, cf. anthypatos. 
Proconsul d’Achaie, 5; Anatolios (?), 
anthypatos, préfet du prétoire — 

d’Illyrie (?), 19. 

Proconsul d'Afrique, 5. 

Proconsul d'Arménie : Acace, 10. 

Proconsul d’Asie, 6 : 
anthypate, maitre des offices, 19; _ 
Phlégétios, Flavios Acios Arca- 
dios, anthypate, comte des Domes- 
tiques sacrés, 19; Théodore, anthy- 
pathe, magister (militum ?), 19. 

Proconsul de Cappadoce, 6 n. 4. 

Proconsul de Palestine : Etienne, 10. 

Proconsul de Palestine première | 
6 n. 4. 

Proconsul du thème, 6, 9. 

Proconsul romain, 5. 

Proconsulat aulique, 9 n. 3. 

Proèdre 27 : Attaleiates, Michel, 
anthypathe, anthypatos-patrice, | 
Juge, juge de l’Hippodrome et du 
Velon, magistros, proèdre, vestis, 
15; Tzirithon, Basile (1094), épar- 
que de Constantinople, 15. 

Prosopou (ek) du despote : Panagio- 
tis anthypatos-patrice, 18. 

Protoanthypate, 24 n. 2 : Machi- 
tarios, Georges, notaire impé- 
rial 24,; Rhodios, Michel, juge de 
Hippodrome, 24; N., notaire 
impérial du sekreton du genikon, 
24. 

Protoasekretis, 28; Marinos, anthy- 
patos patrice, 11. 

Protonotaire du thème, 9. 

Protoproèdre Nikéritès, Léon, 
anagrapheus du  Péloponèse, 
anthypate, duc du thème de Paris- 
trion, protoproèdre, stratège de 
Bulgarie, 16. 

Protospathaire, 13, 20 n. 3 : Bardas 
(?), (x°), anthypate, 17; Bardas 
(xe s.), 17; Lips Constantin, 
anthypatos-patrice, domestique de 
la Table, 12; Nicolas (x1®s.) anthy- 


Constantin, 9} 
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patos-patrice, stratège des Ana- 
toliques, 18; Staurakios (xe-x1es.), 
anthypatos-patrice, sacellaire 
impérial, 17. 

Protospathaire, femme du, 23. 

Protospathaire impérial Basile 
(x®s.), anthypatos-patrice, domes- 
tique des Scholes, 17; Léon, anthy- 
patos-patrice, logothete du Drome, 
18: Jean, anthypatos-patrice, logo- 
thète du Drome, magistros, 17; 
Jean (x® s.), anthypatos-patrice, 
domestique des Scholes, 17; Sty- 
hanos Zaoutzas, anthypatos-pa- 
trice, logothete du Drome, magis- 
tros, 16; Stypiotès, Michel (xre- 
xII€ s.), anthypatos-patrice, 18; 
Théodote (1x® s.), dioecéte de 
Sicile, dishypate, 28; V. (x€-x1 s.), 
anthypatos-patrice, logothéte 
général,17; V. (xe-x1¢s.) anthypa- 
tos-patrice, logothète de Armée, 
17. 

Proximi des dispositiones, 10 n. 2. 

Proximi des scrinia sacra, 10 n. 2. 


Questeur : Pierre, anthypatos-pa- 
trice, 14; Théophile, anthypatos- 
patrice, 16. 

Questeur, femme du : 7. 


Sacellaire impérial : Staurakios (xe- 
(XI s.), anthypatos-patrice, pro- 
tospathaire, 17; Théodore (x1°-x11® 
s.), anthypathos-patrice, 18; JV. 
(xr€-x1& s.), anthypatos-patrice, 
18. 

Sakellés, epi tes: Léon, anthypatos- 
patrice, 13. 

Sénateur, 7, n. 1, 29. 

Silentiaire, 28. 

Spathaire : 29; Doxapatre, Théo- 
phane (x11° s.), dishypate, 28. 

Spathaireimpérial: Botaniate, André, 
anthypatos, 16. 

Spatharocandidat, 28. 

Spectabilis, vir, 6; Acacius, anthy- 
patos, 6. 


stratege=: 6, 7, 8; 9. 22- D4 et 
7,n.1; Asanès (x1°-x11¢s.), anthy- 
patospatrice, 18; Dalasséne, Da- 
mianos anthypatos, 17; Dalassène, 
Nicéphore (xr€-x1r1€s.) dishypate, 
28; David (x1e-xr1€s.), anthypatos- 
patrice, vestis, 17; [asitès Léon 
(x11°s.), anthypatos-patrice, vestis, 
18; Jean (x1®s.), anthypatos-pa- 
trice, 18; Mandalos, Léon, 25; 
Tarchaniote, Michel (x1¢s.), anthy- 
patospatrice 18. 

Stratège de Bulgarie : Nikéritès, 
Léon, anagrapheus du Péloponèse, 
anthypate, duc du thème de Paris- 
trion, protoproèdre, 16. 

Stratège de Calabre et Longobardie : 
Marianos, anthypatos-patrice, 12. 

Stratège (de Crète?) : Michel (xe- 
x1€ s.), dishypate, 28. 

Stratège de Déabolis : Bourtzès, Théo- 
gnoste, anthypatos-patrice, 15; 

Stratège de Gebel : Botaniate, Eus- 
tratios (x®-x1® s.), anthypatos- 
patrice, 17. 

Stratège de Longobardie : Ursoléon, 
12. 

Stratège de Mésopotamie : Léon 
(xe s.), anthypatos-patrice, 17. 
Stratége de Paphlagonie : Constan- 

tin (x s.), anthypatos-patrice, 17. 

Stratège des Anatoliques, 21; Nico- 
las (x1° s.), anthypatos-patrice, 
protospathaire, 18. 

Stratège des Cibyrrhéotes: JV. (x1®s.), 
anthypatos-patrice, epi tou belou, 
48: 

Stratège du Péloponèse : Romanos 
(x® s.), anthypatos-patrice, 17. 

Stratège, femme du : 7. 


 Stratélate, 28. 


bratog (to Sebtepov), 24. 
imétay (Sebtepov nd), 24. 


Vestarque : Andronic, anthypatos- 
patrice, 19. 

Vestis : Agallanios, Romanos, anthy- 
patos-patrice, juge du Velon, 14; 
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Attaliates, Michel, anthypatos, 
anthypatos-patrice juge, juge de 
l’'Hippodrome et du velon, magis- 
tros, proèdre, 15; Comneéne, 
Manuel, anthypatos-patrice, 19; 
David (x1-xr1e s.), anthypatos- 
patrice, stratège, 17; Diogène, 
Constantin, anagrapheus de toute 
la Bulgarie, anthypatos-patrice, 
logariaste, 13; Eustathe, anthypa- 
tos-patrice, logothète du Drome, 
14; lasitès Léon (x11€ s.) anthypa- 


tos-patrice, stratège, 18; Jean, an- | 


thypatos-patrice, duc d’Amalfi, 14; 
Karamallos, Georges (x1I® s.), an- 
thypatos-patrice, éphore, 18; Léon, 
anthypatos-patrice, comte de l’E- 
table, 19; Léon(xr¢s.), anthypatos- 
patrice, catépan d’Antioche, 18. 

Vestitor : 28. 

Vicaire : 5. 


Achaie, proconsul d° : 5; Anatolios | 


(?), anthypate, préfet du prétoire 
d’Illyrie (?), 19. 


III. INDEX GÉOGRAPHIQUE 


Afrique, proconsul d’ : 5. 

Amalfi, duc d’ : Jean, anthypatos- 
patrice, vestis, 14. 

Anatoliques, stratege des : 21; Nico- 
las (xr1® s.), anthypatos-patrice, 
protospathaire, 18. 

Antioche, catépan d’ : Léon (x1® s.), 
anthypatos-patrice, 18. 

Arménie, proconsul d’: Acace, 10. 

Asie, anthypatos de l’éparchie d’ : 5. 

Asie, proconsul d’ : 6; Constantin, 
anthypatos, maitre des offices, 19; 
Phlégétios, Flavios Acios Arca- 
dios, anthypate, comte des Domes- 
tiques sacrés, 19; Théodore, anthy- 
patos, magister (militum)?, 19. 


Bulgarie, anagrapheus de toute la : 
Diogène, Constantin, anthypatos- 
patrice; logariaste, vestis, 13. 

Bulgarie, duc de : Constantin, anthy- 
patos-patrice, 19. 

Bulgarie, stratège de : Nikéritès, 
Léon, anagrapheus du Péloponèse, 
anthypatos, duc du thème de Pa- 
ristrion, protoproèdre, 16. 

Boléron, Strymon et Thessalonique, 
anagrapheus de : Léon, dishypate, 
juge du thème, juge du Velon, 26. 


Calabre et Longobardie, stratège de : 
Marianos, anthypatos-patrice, 12. 


Cappadoce, proconsul de : 6 n. 5. 
Chaldée et de Derxène, juge du 


thème de : Droserios, Georges, 
disanthypate, 24. 
Cibyrrhéotes, stratège des : JN. 


(XIe s.), anthypatos-patrice, epi 
tou belou, 18. 

Constantinople, archonte-proconsul 
de :5 n.3; Alexandre, 5 n.3; Ana- 
tolius, 5 n.3; Araxios, 5 n. 3; Fa- 
cundus, Tetitius, 5 n. 3; Justin, 
on. 3; Limenius, Aurelius, 5 n. 3; 
Montius Magnus, 5n. 3; Strategius 
Musonianus, Flavius, 5 n. 3; Thé- 
mistius, 5 n. 3. 

Constantinople, éparque de : Tziri- 
thon, Basile (1094), proédre, 15. 

Constantinopolitanae, praefectus Ur- 
bis: 5. 

Crète, stratège de (?) : Michel (xe- 
x1® s.) dishypate, 28. 


Déabolis, stratège de : 
Théognoste, 
15 

Derxène, juge du thème de Chaldée 
et de : Droserios, Georges, disan- 
thypate, 24. 


Bourtzès, 
anthypatos-patrice, 


Gebel, stratège de : Botaniate, Eus- 
tratios (x®-x1® s.), anthypatos- 
patrice, 17. 
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Hellade, anthypatos de I’ : 6; Rufin, 
6 


Hellade et de tout le Péloponèse, 
anthypatos de I Kamatèros, 
Epiphane, 16. 

Hellade et du Péloponèse, anthy- 
patos de I’ : Bardas Hikanatos, 
curopalate, préteur de |’ Hellade 
et du Péloponése, 16. 

Hellade et du Péloponèse, préteur 
de l : Bardas Hikanatos, anthy- 
patos de l’Hellade et du Pélopo- 
nèse, curopalate, 16. 


Illyrie (?), préfet du prétoire d’ : 
Anatolios, anthypatos, proconsul 
d’Achaie (?), 19. 

Italie, catépan d’ : Boianos, 13; 
Calocyr-Delphinas, anthypatos- 
patrice, 12; Kourkouas, Jean 13; 
Michel, anthypatos-patrice, 6; Xi- 
phias, Alexis, 12. 

Longobardie, anthypatos de : 
dulfe Ier, 12. 

Longobardie, stratège de : Ursoléon, 
patrice, 12. 


Lan- 


Mésopotamie, stratège de : Léon (x®- 
s.). anthypatos-patrice, 17. 


Naples, duc de: Marin II, anthypatus 
impertialis, consul, patricius, 12. 


Occident, anagrapheus de I’ : Asbes- 
tas, Léon, anthypatos-patrice, 
consul, dishypate, juge du theme, 
juge du Velon, juge du Velon, 
Boleron, Strymon et Thessaloni- 
que, notaire impérial, 25; Léon 


(Asbestas ?), anthypatos-patrice 
juge du Velon, notaire impérial, 15. 

Orient, grand domestique des Scho- 
les d’ : N. (xr® s.), anthypatos- 
patrice, 18. 


Palestine, proconsul de : Etienne, 10. 
Palestine [Te, proconsul de: 6 n. 4. 
Paphlagonie et des Arméniaques, 
juge de : Christophore de Myti- 
lène, ex-patrice-anthypatos, 14. 
Paphlagonie, stratège de : Constan- 
tin (x® s.), anthypatos-patrice, 17. 
Paristrion, duc du thème de : Niké- 
ritès, Léon, anagrapheus du Pélo- 
ponèse, anthypatos, protoproë- 
dre, stratège de Bulgarie, 16. 
Péloponèse, anagrapheus du : Niké- 
ritès, Léon, anthypatos, duc du 
thème de Paristrion, protoproèdre, 
stratège de Bulgarie, 16. 
Péloponnèse, stratège du : Romanos 
(x® s.), anthypatos-patrice, 17. 


Romae, praefectus Urbis, 6. 


Sicile, dioecéte de : Théodote (1x®s.), 
dishypatos-patrice, protospathaire 
impérial, 28. 


Thrace, juge supréme du theme de : 
Tzirithon, Gabriel, dishypate, 25. 


Velon, Boleron, Strymon et Thessa- 
lonique, juge du : Asbestas, Léon, 
anagrapheus d’Occident, anthy- 
patos-patrice, consul, dishypate, 
juge du theme, juge du Velon, 
notaire impérial, 25. 


DOMETIANUS DE MELITENE 
ET LA POLITIQUE RELIGIEUSE 
DE L'EMPEREUR MAURICE 


A la date du 10 janvier le Synaxaire de Constantinople fait mémoire 
de saint Dometianus, évêque de Mélitène (1). La même mention 
se retrouve, à la même date, dans le Ménologe de l’empereur | 
Basile IT (2). Par contre le nom de Dometianus ne figure pas dans le 
ménologe de l’Église de Constantinople publié par Morcelli (3). 

La biographie de Dometianus, telle qu’elle figure dans le Ménologe 
de Basile II, est un abrégé de celle qu’on trouve dans le Synaxaire 
de Constantinople. E. Honigmann a noté qu’elle en est probablement 
même un simple extrait (4). Selon ces brèves notices, Dometianus 
naquit sous le règne de Justin II (565-578), de parents riches et 
pieux. Son père se nommait Théodore, sa mère Ecdicia (ou Eudocia). 
Le jeune homme reçut une excellente éducation à la fois religieuse 
et profane, épousa une femme également pieuse, devint bientôt veuf, 
dès lors se tourna vers Dieu et se consacra aux exercices spirituels. 
I] fut nommé évêque de Mélitène; il n’avait alors que trente ans. Sa 
sagesse politique était aussi grande que sa dévotion. L’empereur Mau- 
rice lui confia plusieurs missions délicates auprès de certaines nations 
païennes. Quand le roi sassanide Khusrô Abharvez fut chassé de son 
royaume par la révolte de Vahram Tchoben, Dometianus devint son 


(1) Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Propylaeum ad AASS 
Novembris, Bruxelles, 1902, col. 383, 9 — 384, 20. 


(2) P. G. CXVIT, col. 249 A-B. Cf. I! Menologio di Basilio II, cod. Vaticano Greco 1613, 
Torino, 1907, II, p. 306. 

(3) Le Ménologe de Morcelli est le plus ancien des calendriers byzantins actuellement 
connus. Morcelli pensait qu’il avait été rédigé sous le règne de Constantin Copronyme, 
au milieu du vire siècle (cf. V. GRuMEL, Autour de la question pseudo-dionysienne, Revue 
des Études Byzantines, XIII (1955), pp. 40-43) — Dometianus figure au nombre des saints 
«nouveaux » dont le culte se développe après le triomphe de l’orthodoxie sur l’iconoclasme. | 

(4) Dans son étude Two metropoliians, relatives to the Emperor Maurice: Dometianus of | 
Melitène and Athenogenes of Petra, publiée dans Patristic Studies, Città del Vaticano, 1953 
(Studi e Testi, n° 173), Honigmann a rassemblé les principaux textes concernant Dometianus. 
Plusieurs de ces textes avaient été déjà utilisés par Mer DucHEesNe dans son ouvrage L’ Église 
au VIe siècle, Paris, 1925, p. 369 (en particulier note 2). Cf. P. Gousert, Domitien de Méli- | 
tène, cousin de Maurice, Ieroxyuéva tod 0 SéOvouc BuEavrivoloyuxod ouvedoiou [Oeccahovinn, 12- | 
19 Axpuiov 1953], Téuoc B’, Athènes, 1956, pp. 425-428. 
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confident, après sa fuite en territoire romain, et l’amena à conclure 
avec l’empereur une alliance, grâce à laquelle il recouvra son royaume. 
Dometianus mourut à Constantinople; toute la cour assista à ses obsè- 
ques; son corps fut ramené en grande pompe dans sa ville épiscopale. 
Ses reliques firent de nombreux miracles, comme lui-même de son 
vivant (1). 

Les notices des synaxaires indiquent que Dometianus était parent 
de l’empereur Maurice, mais ne précisent pas le degré de cette parenté. 
Honigmann avait pensé que l’évêque de Mélitène était le neveu de 
l’empereur, le fils de son frère Petrus (2). Il s’appuyait sur deux 
passages de la chronique de l’évêque égyptien Jean de Nikiou, sur une 
phrase de Michel le Syrien et un texte parallèle de la chronique 
syriaque anonyme dite de 1234. Pour la chronique de Jean de Nikiou, 
Honigmann se référait à la traduction anglaise de Charles (3). Cette 
traduction repose, pour les deux passages concernant Dometianus, 
sur des rectifications du texte éthiopien supposé fautif. Rien, dans 
l'interprétation du traducteur anglais, ne vient fonder ses conjectures 
ni les rendre plus recevables que celles du traducteur français, Zoten- 
berg (4). Si donc l’on s’en tient à la version de Zotenberg, Dometianus 
était « le fils de l'oncle paternel de l’empereur Maurice » (5). Cette indi- 
cation se retrouve dans les deux autres passages de Jean de Nikiou 
où apparait l’évêque de Mélitène, désigné comme « le fils du frère de 
son père » (6). Il semble que Honigmann ait adopté l'interprétation 
de Charles plutôt que celle de Zotenberg, parce qu’elle coincidait 
avec le texte de Michel le Syrien, le seul qui indiquat que Dometianus 
était le fils de Petrus, frère de Maurice (7). On peut remarquer que, 

(i) Le récit de la vie de Dometianus, selon les Ménologes grecs a été repris dans les Acta 
Sanctorum, t. I de janvier, pp. 618-621, ainsi que les textes d’Evagrios le Scholastique et de 
Théophylacte Simocattas concernant l’activité de l’évêque de Mélitène. 

(2) HonrGMann, op. cit., p. 219 — Un autre texte du Synaxaire de Constantinople men- 
tionne Dometianus de Mélitène, à propos des «images non faites de main humaine » (elxévec 
&xzueoroinro.), en le nommant é&4SeAgoc (neveu?) de l’empereur Maurice (Syn. Eccl. CPL., 
ed. Delehaye, col. 884%). Cf. P. Peerers, Les ex-voto de Khosrau Aparwez à Sergiopolis, 
Analecta Bollandiana, L XV (1947), p. 12, note 4. Le sens de 2&d8eApoc reste douteux. 


(3) The Chronicle of John Bishop of Nikiu, translated from Zotenberg Ethiopic Text by 
R.M. Charles, Londres, 1916. 

(4) Jean de Nikrou, Chronique, texte éthiopien publié et traduit par H. Zotenberg, Notices 
et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, XXIV, Paris, 1883. — Honigmann 
constate que deux phrases de Jean de Nikiou contredisent son interprétation et ajoute 

‘simplement que ces passages « may be wrongly restored by editor Zotenberg » (op. cit., p. 219). 

(5) Jean de Nrkiou, éd. Zotenberg, chap. 96, p. 527; éd. Charles, p. 155. 

(6) Jean de Nixrou, éd. Zotenberg, chap. 96, p. 528; chap. 99, p. 535; éd. Charles, p. 156 
et p. 162. 

0) Micueu le Syrien, Chronique, éd. J.-B. Chabot, Paris, 1899-1924, IT, p. 372. Chabot 
traduit : « L’empereur appela Dometianus, évêque de Mélitène, ‘qui était le fils de Petrus, frère 
de l'empereur Mauricianus... » — Cf. Chronicon ad annum 1234 pertinens, CSCO, Scriptores 
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si le texte de l’évêque de Nikiou a été rédigé quelques dizaines d'années 
seulement après la mort de Dometianus, celui de Michel le Syrien ! 
lui est très postérieur, puisqu'il date du x11® siècle. Sans doute, pour 
établir le texte de sa chronique, Michel le Syrien a compilé les ouvrages 
aujourd’hui perdus de ses prédécesseurs. La tradition dont il nous est 
le dernier témoin remonte haut et, pour les événements de la fin du | 
vie siècle, jusqu'aux ouvrages de Jean d’Ephése. L'écrivain mono- 
physite consacre à l’évêque de Mélitène un chapitre entier de son > 
Histoire Ecclésiastique. Ce texte (au demeurant cité par Honigmann | 
dans son étude), s’il insiste sur les liens de parenté qui existaient entre 
Maurice et Dometianus, ne précise pas que ce dernier fut le fils de 
Petrus (1). Le témoignage de Jean d’Ephése est d’autant plus impor- 
tant qu'il a été rédigé a Constantinople même, dans les premières années 
du règne de Maurice, puisque Jean est mort sans doute en 586 (2). 
Jean d’Ephése a été mêlé de près aux événements qu’il rapporte; il 
insiste sur le rôle déjà considérable joué à la cour par le jeune prélat; 
si celui-ci avait été le neveu de Maurice, Jean d’Ephése n'aurait pas 
manqué de l’indiquer (3). 

Par ailleurs ni Evagrios ni Théophylacte, l’un et l’autre également 
contemporains de Dometianus et qui le nomment à plusieurs reprises, 
ne font mention de sa qualité de neveu de l’empereur. Théophane 
dans les deux passages où il mentionne Dometianus, indique qu'il était 
«parent du Basileus », sans préciser le degré de cette parenté (tov #Dov 
ovyyev7)...) (4). 

On ne saurait donc affirmer que Dometianus était le neveu de 
Maurice. Rien sans doute dans les textes contemporains ne vient 
confirmer les indications que l’on trouve dans les Ménologes sur 
l’exacte identité de ses parents. Rien par contre ne fait de Dometianus 
le fils du frère de l’empereur. L’indication donnée par Jean de Nikiou 
selon laquelle il était le fils de l’oncle paternel de Maurice peut donc 
étre retenue. 

Syri, Series III, vol. XIV, pp. 217-218 [171], qui reprend le texte de Michel le Syrien. Par 
contre, Bar Hebraeus neldonne aucune indication sur la parenté de Dometianus avec Maurice. 


Dans deux autres passages, Michel le Syrien cite Dometianus sans rappeler ce qu’il en a dit 
plus haut (II, p. 379, p. 381). 

(1) Jean d’'ÉPuèse, Histoire Ecclésiastique, V, 19. CSCO, Scriptores Syri, Ser. III, 
Vol. III, pp. 269-270 1204. Honigman cite la traduction anglaise de PAYNE SMITH, The 
third part of the Ecclesiastical history of John Bishop of Ephesus, Oxford, 1860, pp. 356-357. 

(2) Cf. Brooks, P.O., t. XVII, p. 6.— HonIGMANN, Evéques et évéchés monophysites, p. 215. 

(3) D’autant que le chapitre de JEAN d’Epnése commence ainsi: « Au reste un de ses parents 
mérite une mention toute spéciale, Domitius, le métropolite de Mélitène. » Brooks dans sa tra- 
duction latine emploie le mot cognatus. 

(4) THÉOPHANE, Chronographia, éd. C. de Boor, Leipzig, 1883-1885, p. 266, lignes 13-16; 
p. 284, lignes 3-6. 
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* 
* * 


Le rôle Joué par Dometianus auprès du roi sassanide Khusrô 
Abharvez, lors de l’expédition qui remit ce dernier en possession de 
son royaume avec l’aide des armées romaines, est l'épisode le plus 
connu de la carrière du prélat. La fuite du Sassanide auprès des 
Romains, l'appui que lui préta Maurice pour reconquérir son pouvoir 
donnèrent vite naissance à un cycle de légendes, dont on trouve trace 
jusqu’en Gaule (1). L’action de Dometianus fut également l’objet 
d’une amplification légendaire (2). Sans doute la mission confiée à 
Dometianus par Maurice dans ces circonstances délicates était parti- 
culièrement importante et met en lumière le rôle politique considé- 
rable joué à Constantinople par le métropolitain de Mélitène (3). 

Mais si Dometianus a été envoyé auprès de Khusrô comme le repré- 
sentant personnel de Maurice, s’il lui a été plus ou moins ouvertement 
prescrit de s’efforcer d’obtenir la conversion du roi perse au chris- 
tianisme, c’est parce qu'il était depuis des années l’homme de confiance 
de l’empereur. Toute sa carrière a été associée à celle de Maurice; 
son ascension aux plus hautes responsabilités a été parallèle à celle 
de son parent. A cet égard le texte de Jean d’Ephése cité plus haut 
apporte d’intéressantes précisions. Dans ce chapitre de son Histoire 
Ecclésiastique, écrit sans doute peu avant sa mort, donc vers 585, 
l’auteur monophysite indique qu'avant même son accession a 
l'Empire, Maurice avait déjà commencé d’assurer à son jeune parent 
une carrière dans l’épiscopat (4). Maurice avait été désigné par Tibère 


(1) Le R. P. Gousert, dans son ouvrage sur l’empereur Maurice, a relevé les textes qui 
attestent la diffusion des légendes concernant Khusrô et sa prétendue conversion dans 
l'Occident chrétien (Byzance avant l'Islam. I. Byzance et l'Orient sous les successeurs de 
Justinien. L'Empereur Maurice, Paris, 1951, pp. 172-175.) 

(2) Le Ménologe de Basile II en particulier raconte que Khusrô éprouvait pour Dometianus 
une si profonde admiration que ce sentiment le conduisit à se soumettre spontanément à 
l’empereur Maurice. Le Sassanide aurait envoyé à l’empereur une lettre dans laquelle il lui 
disait : « Si vous envoyez Dometianus pour qu’il m'emmène avec lui, je ne serai pas seulement 
votre allié mais votre esclave. » (‘Eyoabe yuo 6 Iléponc mods tov ‘Pouaœioy btu "Edy drooteikAnc 
Aopetiavoy ka mAnpopopñon use, yivouai oor où mévoy gldoc, GAAX xal Soddoc. Cf. P. G., CXVII, 
col. 249 B). 

(3) Evacrios, VI, 18. éd. Bidez, p.234. Cf. Nicépaore Kazrzisros, Livre XVIII, ch. 20 
(P. G., CXLVII, col. 368). Le P. Peeters a tenté de réduire la portée de la mission dont fut 
chargé Dometianus en contestant la valeur du témoignage de Théophylacte (Les ex-voto de 
Khosrau Aparwez à Sergiopolis, An. Boll., LXV, 1947, p. 47, en particulier note 1). Mais 
le texte d’Evagrios, ami et confident de Grégoire d’Antioche, correspond mal à cette inter- 
prétation. 

(4) JEAN D’EPrnèse, V, 19. CSCO, Scriptores Syri, Ser. III, vol. III, p. 270 [204]. Cf 
HONIGMANN, op. cit., p. 219. 
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comme Magister Militum per Orientem (1). Il fit nommer Dome- 
tianus évêque de Mélitène (2). Comme Jean d’Ephése indique que ce {|} 


fait advint environ deux ans avant l’accession de Maurice au trône, | 


l’accession de Dometianus à l’épiscopat doit être située dans le courant | 
de l’année 580 (3). Dès sa proclamation, le 13 août 582, Maurice fit || 
venir auprès de lui son parent et le constitua son conseiller. Établi à | 
Constantinople, Dometianus devait y résider de façon presque perma- 
nente. Le texte de Jean d’Ephése établit formellement qu’à la date où 
l’auteur achevait son ouvrage, Dometianus n’avait jamais quitté la 


capitale (4). 

De 585 à 590 nous n’avons pas de précisions sur ses activités. Aucun 
texte n'indique s’il était présent à Constantinople quand Maurice fut 
saisi de la requête adressée par Khusrô, ni s’il prit part à la délibé- 
ration où l’on examina s’il fallait ou non donner aide au fugitif. A 
cet égard, au reste, les traditions sont divergentes. Selon la tradition 
arménienne de Sebéos (5), Maurice convoqua tous les sénateurs pour 
leur demander leur avis, qui fut unanimement défavorable : selon eux, 
il fallait laisser les Perses se détruire les uns les autres. Jean de Ni- 
kiou (6) indique que la plupart des sénateurs et le patriarche de 
Constantinople, Jean le Jeûneur, s’opposèrent à ce qu’on vint au 


(1) Maurice avait été nommé Comte des Excubiteurs à la fin de 574, quand Tibère, qui 
avait jusque-là exercé cette charge, avait été nommé César par Justin II et associé au pouvoir 
(cf. GOUBERT, op. cit., p.44, en particulier note 4). En 577 Tibére lui avait confié, à la place 
de Justinianus (neveu de l’empereur du même nom), la charge de Magister Militum per 
Orientem — qui lui donnait le commandement de toutes les troupes romaines d'Orient 
(JEAN D’ErnÈèse, VI, 27; Evacrios, V, 19. ed. Bidez, p. 214. Cf. GOUBERT, op. cit., pp. 72-74). 
Dès sa nomination, Maurice se rendit en Cappadoce et en Arménie, où il passa l’hiver 577-578 
(JEAN d’Epuése, VI, 27). 

(2) Depuis la réorganisation administrative de Justinien, Méliténe était la capitale de 
la province d’Armenia III (auparavant Arménia II). Au moment où Dometianus en fut 
nommé métropolite, elle venait d’être ravagée par le roi sassanide Khusrô I Anosharvan 
qui l’avait incendiée après avoir subi sous ses murs une lourde défaite, en 575 (Evacrios, V, 
14-15, éd. Bidez, pp. 211-212 — Tukopnyvacts, III, 14-11, éd. de Boor, p. 140. Cf. Cuapor, 
Frontière del Euphrate, p.349; HontGMANN, Die Ostgrenze des Byz. Reiches, Corp. Bruxellense. 
Hist. Byz., 3, 1935, p. 21; GOUBERT, op. cit., pp. 70-71; CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassa- 
nides, 2e éd., p. 374). 

(3) Jean d’Ephése écrit : « Hune Domitianum igitur eximium rex Mauricius, cum comes 
adhuc esset et a Tiberio ad Orientem missus est, ipse in urbe Melitene Cappadociae episcopum 
fecerat. Et cum breve tempus duorum circiter annorum plus minus in Oriente fuisset et ascen- 
disset et regnasset, statim ad eum occurrit » (JEAN D’EPHÈsE, V, 19). 

(4) Jean d’Ephése écrit : « Les grands et importants soucis qui pressaient l’empire de 
toutes parts, il les exposait au souverain et lui donnait son avis; et celui-ci le laissait les régler 
comme bon lui semblait, et il en va encore ainsi jusqu’à aujourd’hui. » Brooks traduit (p. 204): 
« Negotia autem multa et magna quae ei ex omnibus partibus occurrebant ipse ad regem referebat 
et suadet eaque sicut vult et nunc etiam diudicat. » 

(5) SeBéos, Histoire d'Héraclius, Traduction française F. Macler, Paris, 1904, p. 15. 

(3) JEAN DE Nikiou, Chronique, chap. 96, éd. Zotenberg, p. 528, éd. Charles, p. 158. 
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secours de Khusrô. Par contre, Théophylacte (1) assure que le discours 
prononcé devant le Sénat par les ambassadeurs perses entraina 
aussitôt une décision favorable de tout le conseil (2). Nulle mention 
d’une intervention de Dometianus dans les débats. Étant donné 
cependant ce que nous savons par Jean d’Ephése de l’influence exercée 
sur Maurice par l’évêque de Mélitène, il parait peu probable que, 
dans une affaire aussi importante, l’empereur n’ait pas pris son avis. 
D'autant que c’est Dometianus qu’on voit, aussitôt après, chargé d’éxé- 
cuter les décisions impériales. Il ne semble pas que l’évêque se soit 
trouvé à ce moment-là déjà en Orient. Le texte de Théophane, qui 
signale sa mission auprès de Khusrô, peut être interprété plutôt comme 
une preuve que Maurice « envoya » Dometianus de Constantinople 
en Syrie du Nord (3). Le délégué impérial rejoignit Khusrô à Cons- 
tantina (4). 

Aux côtés du roi sassanide, Dometianus agit comme le représentant 
personnel de l’empereur. Le patriarche d’Antioche, Grégoire, qui lui 
avait été adjoint dans sa mission, ne semble avoir joué qu’un rôle de 
second plan (5). Après avoir séjourné avec Dometianus et Khusrô 
à Constantina pendant quelques semaines (de la fin de 590 à février 
591), il regagna Antioche (6). Dometianus accompagna seul Khusrô 
dans son expédition de reconquête, commencée au printemps 591, 
par Marde (7), Dara (8) et Ammodium. Il ne quitta l’armée qu’aprés 


(1) THÉOPHYLACTE, IV. 13, 4-26, éd. de Boor., pp. 174-178. 

(2) Le R. P. Goubert a rassembié les textes concernant la fuite de Khursô en territoire 
romain et la requête présentée par lui à Maurice, op. cit., pp.135-145 (sur les hésitations et 
les incertitudes des conseillers de l’empereur, voir en particulier pp. 142-145). 

(3) THÉoOPHANE, éd. de Boor, p. 266, lignes 13-16 « texvorrornBele 6 faothedc Mavoixros Xoopénv, 
tov Baotéx Ilspoûv, Aouestiavoy, Ètioxonov Meditnviic, medc abtov éEèmeudev….. » 

(4) Cf. GouBERT, op. cit., p. 145. Sur Constantina (ou Constantia) cf. CHapor, La frontière 
de V Euphrate, pp. 310-312; Hontcmann, Die Ostgrenze des byzant. Reiches, pp. 24, 27, 37 
note 4. — L’itinéraire suivi par Khusrô dans sa fuite a été précisé par GouBERT, op. cit., 
pp. 133-134, 141, 145. Le roi fugitif séjourna un certain temps à Hiérapolis (Mabbug, Mem- 
bidj) d’où il gagna Constantina (cf. P. Peeters, Sainte Golindouch, martyre perse, An. Boll., 
LXII, 1944, pp. 80-92. — GouBERT, op. cit., pp. 281-282). Selon Jean de Nikiou c'est a 
Hiérapolis que Dometianus rejoignit Khusrô (ed. Zotenberg, p. 528). 

(5) Grégoire d’Antioche, quelques mois plus tôt, avait contribué particulièrement à 
ramener dans le devoir les troupes romaines qui s'étaient mutinées en Syrie pour protester 
contre la réduction de leur solde (Evacrios, VI, 12. Ed. Bidez, pp. 229-231. — TuBopny- 
LACTE, III, 5, 10. éd. de Boor, pp. 118-119. Cf. GousERt, op. cit., pp. 104-113). Il n’intervint 
guère dans les événements qui accompagnèrent le séjour de Khusrô en territoire romain. 

(6) GouBERT, op. cit., p. 152. 

(7) TuéopnyLacre, V.3, 1. éd. de Boor, p. 192. — Marde, au flanc du mont Masius, con- 
trôlait la route de Constantina à Dara et a Nisibis. Cf. Cuapor, op. cit., pp. 312-313. — 
HonicMann, Die Ostgrenze des byz. Reiches, pp. 12, 20, 24. 

(8) TaéoPnyLacre, V, 3, 6. éd. de Boor, p. 193. Un violent incident y opposa Dometianus 
à Khusro qui avait pénétré à cheval dans l’église de Dara; l’envoyé de Maurice menaga le 
roi de retourner immédiatement à Constantina avec l’armée romaine en l’abandonnant 
à son sort. Khusrô dut multiplier les excuses. 
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le retour de Khusrô en territoire perse, à un moment où l’évolution 
des événements à l’intérieur du royaume sassanide laissait déjà prévoir 
la victoire du protégé de Maurice (1). Pendant toute l’expédition 
il s'était comporté comme le dépositaire en Orient de la puissance 
impériale, à la fois en chef religieux et en représentant du pouvoir 
civil. Son action lors de la reconquête de Martyropolis prouve qu'il 
exerçait également l’autorité judiciaire (2). A la fin de l’été 591, sa 
mission extraordinaire achevée, l’évêque de Mélitène devait être de 
retour à Constantinople (3). 

La présence de Dometianus dans la capitale est attestée jusqu’à 
la fin de 598 par plusieurs lettres du pape Grégoire Ier. La première 
est adressée à Dometianus. Elle est datée du mois d’août 593 (4). 


(1) Il n’est pas impossible également que les incidents de Dara et le séjour qu’il venait de 
faire auprès de Khusrô aient convaincu assez vite Dometianus qu’il était inutile d’espérer 
la conversion du roi sassanide, comme il avait pu en avoir un moment l'illusion, lors du séjour 
de Khusrô à Hiérapolis et de ses entretiens avec sainte Golindouch, la « martyre vivante ». 
Cela peut avoir conduit l’évêque de Mélitène à abréger sa mission en Orient. Cette relative 
amertume se devine dans la réponse du pape Grégoire le Grand à la lettre dans laquelle 
Dometianus lui faisait part de son échec, cf. P. PEETERS, Les ex-voto de Khosrau Aparwez à 
Sergiopolis, An. Boll., LXV, 1947, p. 45. 

(2) THÉoPnyYLACTE SIMOCATTA, IV, 15. 13-17. éd. de Boor, pp. 182-183. — Evaerios, VI, 
19. éd. Bidez, p. 2383. — Parmi les chefs de la garnison perse de Martyropolis se trouvaient 
plusieurs anciens officiers romains dont la trahison avait provoqué la chute de la forteresse, 
en 588, notamment le décadarque Sittas (cf. Evacrios, VI, 14, éd. Bidez, p. 231. — Taéo- 
PHYLACTE, III, 5. 11-13., éd. de Boor, p. 119). Tous se rendirent, après la reddition, à Cons- 
tantina où Khusrô s’efforça de les soustraire au châtiment. Dometianus signifia au Sassa- 
nide que, s’il ne lui abandonnait pas les traîtres, il romprait immédiatement avec lui et se 
rapprocherait de Vahram Tchoben. Khusrô s’inclina. Dometianus fit remettre Sittas au 
général Comentiolus : selon Théophylacte, il fut battu de verges et brûlé vif (IV, 15-16., éd. 
de Boor, p. 183 11-16), selon Evagrios, lapidé puis crucifié. Tous les autres déserteurs furent 
également châtiés. 

(3) La chronologie des événements qui ont suivi la révolte de Vahram Tchoben et la 
fuite de Khusrô en territoire romain reste l’objet d’une controverse, selon qu’on la fonde sur 
l’œuvre de Theophylacte ou sur celle d’Evagrios. — Cf. Mgr Hiceins, The Persian war of 
the Emperor Maurice. I, chronology, Washington, 1939. — Compte rendu de P. Peeters dans 
An. Boll., LXI, 1943, pp. 281-286, où Peeters refuse de suivre Higgins dans sa chronologie 
et préfère s’en tenir strictement à celle d'Evagrios. — P. Peeters, Sainte Golindouch, martyre 
perse, An. Boll., LXII, 1944, pp. 74-125. — P. Peeters, Les ex-voto de Khosrau Aparwez à 
saint Serge de Rosapha, Extrait des mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 
t. XLIV, Paris, 1951, 23 pp. — P. Preters, Les ex-voto de Khosrau Aparwez à Sergiopolis, 
An. Boll., LXV, 1947, pp. 5-56. Dans son ouvrage sur Maurice, le R. P. Goubert adopte la 
chronologie établie par Mgr Higgins (op. cit., pp. 131-132, 147-163) : révolte de Vahram et 
fuite de Khusrô au printemps de 590, premières opérations combinées de l’armée romaine et 
des Perses fidèles à Khusrô au début de:591, départ de Khusrô de Dara pour l’offensive vers 
Ktésiphon au début de l’été 591, victoire remportée sur Vahram en septembre 594. Or selon 
Theophylacte (V. 4,4. — 5.5., éd. de Boor, p. 194.) —197.;), Dometianus quitta l’armée 
et regagna le territoire romain aussitôt après le départ de Dara, donc au début de l’été 5914. 
Mer Higgins a réaffirmé récemment son point de vue dans son article Chosroes Ils votive 
offerings at Sergiopolis, BZ, XLVIII, 1, 1955, pp. 89-102. 

(4) Gregorit Magni Registrum, III, 62 (Jaffé-Wattenbach, 1268). Texte dans P. L., 
LXXVII, col. 666-668. | 
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Grégoire y remercie Dometianus d’une lettre reçue de lui touchant 
quelques points d’exégèse, se félicite de constater que les soucis poli- 
tiques ne détournent pas son correspondant des préoccupations spiri- 
tuelles et, tout en déplorant que le zèle de Dometianus ne soit pas 
parvenu à convertir le roi des Perses, l’assure que l’essentiel est qu’il 
ait fait son devoir en lui préchant l'Évangile. Le contexte dans lequel 
s’insère cette lettre prouve qu’à cette date, l’évêque de Melitène se 
trouvait à Constantinople depuis plusieurs mois au moins. Elle fait 
immédiatement suite à deux lettres concernant une affaire qui préoc- 
cupait beaucoup le pape, la promulgation par l’empereur d’une loi 
qui interdisait aux fonctionnaires d’accéder à un office ecclésiastique 
ou d’entrer dans un monastère, interdiction qui s’appliquait également 
aux soldats tant qu’ils n’avaient pas accompli leur temps de service. 
Le pape écrit à ce sujet à l’empereur lui-même (1) et au médecin 
particulier de Maurice, Théodore (2). Grégoire s'efforce d’obtenir 
que des aménagements soient apportés au texte promulgué l’année 
précédente (« anno transacto » dans la lettre à Théodore). Dans cette 
lettre à Théodore, Grégoire Ier fait allusion à la victoire des Romains 
sur Vahram Tchoben, remportée deux ans plus tôt (3). [Il demande 
au médecin d'intervenir discrètement auprès de Maurice pour que la 
loi soit modifiée. Il y a donc eu sur ce sujet un échange de correspon- 
dance entre Rome et Constantinople dans les derniers mois de 592 et 
les premiers mois de 593. Le dernier paragraphe de la lettre de Gré- 
goire à Dometianus semble indiquer que, dans la lettre à laquelle 
répond le pape, l’évêque de Mélitène s’était attaché à justifier les 
mesures prises par son parent (4). Il avait donc repris auprès de 
l’empereur, après l’expédition contre Vahram, son rôle de conseiller 
politique. | 

La lettre du 1° juin 595 (5) indique qu’à cette date également 
Grégoire savait Dometianus présent à Constantinople. Le pape 


(1) Jaffé-Wattenbach, 1266. Texte dans P. L., LXXVII, col. 662-665. 

(2) Jaffé-Wattenbach, 1267. Texte dans P. L., LXXVIT, col. 665-666. | 

(3) « Quod si ideo serenissimus dominus noster facit, qui forte multi milites convertebantur 
et exercitus decrescebat, numquid per virtutem militum subjugavit et omnipotens Deus umperium 
Persarum? Numquid non solae lacrymae illius auditae sunt, et eo ordine quem ipse nescivit, 
ejus imperio Persarum imperium subdidit?» P. L., LXXVIT, col. 665 C- 666 A. 
_ (4) « De Mauricio autem bene dicitis, ut in actione ejus ab umbra statuam cognoscam, id 
est in minimis majora perpendam. In hoc tamen ei credimus, quia ejus nobis animam sacra- 
menta et obsides ligant » P. L., LXXVII, col. 668 C. Cf. BRÉHIER, Histoire de l'Église (Fliche- 
Martin), t. V, pp. 60-61, sur le problème de l’entrée dans les ordres des fonctionnaires et 


des soldats. 2 
(5) Jaffé-Wattenbach, 1356. Texte dans P. L., LX XVII, col. 736-737. Le nom du destina- 


taire est déformé en Datianus. 
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se plaint des difficultés de toutes sortes auxquelles il doit faire face, | 
en particulier à cause des Lombards. Il ajoute que Dometianus sera 


informé plus longuement de vive voix par le diacre Sabinianus. Or à 


cette époque Sabinianus est apocrisiaire de Grégoire à Constanti- | 


nople (1), au plus fort du conflit qui oppose le pape au patriarche 
Jean le Jeûneur sur le titre d’cecuménique, et à l’administration 
impériale en Italie sur l’attitude à adopter devant les Lombards (2). 
Grégoire s'adresse à l’évêque de Mélitène, dont il sait l'influence sur 
Maurice, pour lui demander appui. 

En octobre 596, une lettre du pape est adressée à plusieurs évêques 
qui ont pris part à la cérémonie d’intronisation du patriarche Cyriaque. 
Parmi les destinataires figure un Dometianus (3). S'il doit être iden- 


tifié avec l’évêque de Mélitène, cela établit la présence de ce dernier à — 


Constantinople dans le premier trimestre de 596, époque à laquelle 
fut intronisé le patriarche Cyriaque, successeur de Jean le Jetineur, 
mort le 2 septembre 595. Cela n’est toutefois pas certain. La lettre du 
pape n’est pas adressée en effet, comme les autres, Domitiano episcopo 
metropolitano ; simplement les noms de Dometianus et des deux autres 
évêques, Petrus et Elpidius, sont suivis du mot episcopis, un manus- 
crit portant même episcopis Graeciae, ce qui rendrait impossible 
identification avec l’évêque de Mélitène (4). 


(4) Lettre V, 45 (Jaffé-Wattenbach, 1358). Texte dans P. L., LXXVII, col. 743-744. 

(2) Lettre V, 36 adressée à Maurice (Jaffé-Wattenbach, 1359). Texte dans P. L., LX XVII, 
col. 765-768. A 

(3) Lettre VII, 7 (Jaffé-Wattenbach, 1453). Texte dans P. L., LX XVII, col. 860-862. 

(4) Le texte édité par les Bénédictins de Saint-Maur et par Migne porte Gregorius Petro, 
Domitiano et Elpidio episcopis. C’est la leçon, dit Migne, des plus anciens manuscrits. Seul 
le Vaticanus désigné par Migne C ajoute Graeciae après episcopis. C’est cette leçon que 
retient Ewald dans son édition et dans les Regesta Pontificum Romanorum, p. 175. La 
lettre semble adressée à des prélats résidant de façon habituelle à Constantinople et colla- 
borateurs quotidiens du patriarche, liés aussi à l’empereur. Le dernier paragraphe en parti- 
culier confirme cette interprétation : « ... sicut is qui vobis plebibusque praelatus est, inter- 
cedere pro omnibus, ita pro ejus conversatione et moribus orare omnes debetis, ut apud omni- 
potentem Deum et vos illius valeatis imitatione proficere, et ille meritis vestris adjuvetur. Cuncti 
autem concorditer pro serenissimis dominis eorumque pia sobole cum magnis in quantum 
possumus assidue fletibus oremus, ut eorum vitam gratia protegens superna custodiat, et chris- 
tiano imperio gentium colla substernat. » Dans la correspondance conservée de Grégoire Ier, 
on ne trouve pas d’autre lettre adressée à un évêque nommé Petrus et qui aurait résidé à 
Constantinople. La lettre VI, 21 (Jaffé-Wattenbach, 1400, P. L., LXXVII, col. 812) est 
adressée à Petrus, évêque d’Hydruntum (Otrante) en novembre 595. Au même Petrus, 
évêque d’Hydruntum, est adressée la lettre XI, 57 (Jaffé-Wattenbach, 1849, P. L., LXXVII, 
col. 846) en juillet 601. Ce Petrus pourrait être l’un des trois destinataires de la lettre de 596. 
Par contre, aucune autre lettre n’est adressée à un Elpidius. Simplement il est fait mention 
d’Elpidius, évêque de Catane sous le pontificat de Pélage Ier, dans une lettre à Léon, égale- 
ment évèque de Catane. Cette lettre (P. L., LX XVII, col. 1081) porte dans Jaffé-Wattenbach 
le numéro 1993. Ewald la date de février-mars 604. Elle fait référence à une lettre de 
Pélage 1er à Elpidius, évêque de Catane, lettre qui porte dans Jaffé-Wattenbach le 
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Si ce document doit être considéré avec réserve, la présence de Dome- 
tianus à Constantinople en 596-597 est attestée par ailleurs, puisque 
c’est l’époque où, selon Théophylacte (1), Maurice, gravement malade, 
linstitue par son testament tuteur de ses jeune enfants; événement 
qui se produisit dans la quinzième année du règne, donc entre août 
596 et août 597. Enfin une lettre de Grégoire datée de septembre- 
octobre 598, sur la situation de plusieurs églises en Sicile (2), semble 
prouver qu'à cette date encore Dometianus résidait à Constanti- 
nople et que, dans les mois précédents, il avait écrit au pape sur les 
affaires de Sicile en lui transmettant des instructions de l’empereur. 

Donc de 582 à 585 (fin de l’ouvrage de Jean d’Ephése) et de 591 à 
la fin de 598, une série de documents établit que Dometianus a résidé 
continuellement à Constantinople, associé par l’empereur à toutes les 
décisions importantes dont il semble même souvent l’inspirateur. Il 
ne quitte la capitale, en 590-591, que pour une mission extraordinaire 
comme représentant personnel de Maurice. A la fin de 598, il part 
de nouveau pour |’Orient afin d’y accomplir une mission d’un nou- 
veau genre : déclencher contre les églises jacobites une persécution 
systématique. Les sources syriaques et coptes attestent la violence 
avec laquelle Dometianus mena son entreprise. 

Le Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens (3) 
indique qu’en l’année 910 de j’ère séleucide, Dometianus « persécuta 
les fidèles » Bar Hebraeus, dans sa Chronique Ecclésiastique (4), 
rapporte que, sous le règne de Maurice, l’évêque de Mélitène enleva 
aux « orthodoxes » (aux monophysites) toutes les églises qu'ils possé- 
daient en Mésopotamie et dans le Nord de la Syrie. Quelques lignes 


numéro 1030 et qui est datée de la période s'étendant de septembre 558 à mars 560 (date 
de la mort de Pélage Ier). Or Léon est déjà évêque de Catane quand Grégoire Ier lui adresse 
la lettre IV, 34 (P. L., LX XVII, col. 710-711), qui porte le numéro 1306 dans Jaffé-Watten- 
bach et date de juillet 594. Donc Elpidius, son prédécesseur, ne peut être l’Elpidius incri- 
miné dans la lettre de 596 sur l’intronisation de Cyriaque. La lettre I, 70 (P. L., LX XVII, 
ol. 526-527) au sous-diacre Petrus atteste méme que Léon était évéque de Catane dés le 
_ mois d’août 591 (Jaffé-Wattenbach, 1139). a pathy 

(1) Tutopnytacte, VIII, 11.8-12. ed. de Boor, p. 306, 3-19. — Cf. Brénter, Hist. Eglise, 
t. V, p. 74, note 6, selon qui le testament aurait été rédigé «en août 596 ou 597 ». 

(2) Gregorii Magni Registrum, 1X, 4, (X, 50 dans l’édition des Bénédictins de Saint- 
- Maur, reprise par Migne), Jaffé-Wattenbach, 1528. Texte dans P. L., LX XVII, col. 1105- 
1106. 

(3) Edit. Brooks-Chabot, CSCO, Series III, t. IV, pars 2, p. 112. La traduction latine de 
_ Chabot indique « Anno 910, indictione IT, persecutus est Domitianus fideles ». L’an 910 de Pére 
séleucide va du 4er octobre 598 au 30 septembre 599, la deuxième indiction du 1° septembre 
598 au 31 aout 599. 

(4) Chronicon ecclesiasticum, éd. Abbeloos-Lamy, I, col. 265. 
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plus bas (1), Bar Hebraeus écrit que Dometianus contraignit à se réfu- 
gier en Égypte l’évêque jacobite de Hiérapolis (Mabbug), Thomas de 
Harkel, qui devait dans son exil établir une nouvelle version syriaque 
du Nouveau Testament. Le récit le plus détaillé de la persécution 
se trouve dans Michel le Syrien (2). Il indique que « en l’an 17 de 
Mauricianus, qui est l’an 910 des Grecs, l’empereur appela Domitianus, 
évêque de Mélitène, qui était le fils de Petrus, frère de l’empereur Mauri- 
cianus, et il lui donna la permission de poursuivre les partisans de 
Severus » (3). Michel le Syrien ajoute que Dometianus avait une atti- 
tude persécutrice parce qu'il était atteint de jalousie à cause des succès 
des orthodoxes de Mélitène et de cette région. Dometianus « partit comme 
une bête féroce, passa en Mésopotamie, s'empara des églises et les donna 
aux Chalcédoniens. Il entra à Edesse et convoqua les moines du couvent 
des Orientaux. Il les menaca et les flatta pour leur faire accepter le 
Concile de Chalcédoine et les pressait de recevoir sa communion. Voyant 
qu'ils ne cédaient pas, mais lui faisaient entendre de dures paroles, il 
ordonna aux soldats de les faire sortir dans le fossé situé hors de la porte 
de Beth Shemesh, et les fit immoler. Ils étaient environ quatre cents. Les 
fidèles les recueillirent et les ensevelirent à l'endroit où ils avaient été 
couronnés, et bâtirent un temple en ce lieu. » Michel le Syrien indique 
ensuite que la persécution se pourvuivit longtemps et que « beaucoup 
d’orthodoxes soutinrent courageusement la lutte et ne consentirent point 
à accepter l’hérésie perverse des diophysites. Ils raillérent l’empereur et 
Dometianus. » L’évéque de Mélitène, avec l’aide des soldats, chassait le 
clergé jacobite de toutes les églises. Une indication chronologique 
précise, fournie par Michel le Syrien, permet de fixer au 10 mars 601 
le massacre des moines du couvent des Orientaux (4). Il semble donc 
que la persécution se prolongea plus de deux ans (5). 


(1) Chronicon ecclestasticum, ed. Abbeloos-Lamy, I, col. 268. « Hoc tempore claruit Thomas 
Heracleensis, e monasterio Taril, qui a pueritia in monasterio Kenserinensi litteris graecis 
excultus, postea, Mabugi episcopus fuit. Exagitatus autem a Domitiano Melitenensi, in Aegyp- 
tum profectus est habitaviique in Anton Alexandriae, ubi memorabili diligentia correxit Evan- 
gelir codices ». Cf. HoNIGMANN, Patristic Studies, p. 222, note 6. 

(2) Micuez Le SYRIEN, X, 23, éd. Chabot, II, pp. 372-378 (IV, pp. 386-387). 

(3) L’an 17 de Maurice, monté sur le trône en août 582, va d’août 598 à août 599. 

(4) Micaez LE SYRIEN, X, 23, éd. Chabot, IT, p.373. « Le même jour, il y eut une éclipse de 
soleil, et ily eut des ténèbres, le 10 de’adar (mars), depuis la troisième jusqu’à la sirième heure. 
Chacun disait que le soleil s'était obscurci à cause du massacre des moines, serviteurs du Christ. » 
Cf. V. Grumer, Manuel d'Études Byzantines. I. Chronologie, Paris, 1958, p. 461. 

(5) Le texte de Michel le Syrien indique qu'après le massacre d’Edesse, au 10 du mois 
de ’adar, il y eut, le 2 avril de cette même année « un violent tremblement de terre, » puis que 
l’année suivante » (donc si l’on s’en tient au texte de Michel en 911 de l’ère séleucide = 599- 
600 de l’ère chrétienne) la sécheresse fut si grande que même les oliviers furent desséchés, 
enfin que «l’année d’après » (912 ère séleucide = 600-601 ère chrétienne) les semences et 
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L’évéque de Mélitène mourut peu après, le 10 ou le 11 janvier 602 (1). 
Théophane rapporte qu’il fut enterré dans l’église des Saints Apôtres, 
en présence du patriarche Cyriaque et de tout le Sénat. Cette indica- 
tion se retrouve dans le Synaxaire de Constantinople (2). 

Dometianus ne fut done pas seulement le conseiller politique de 
Maurice. I] s’occupa très activement de toutes les affaires religieuses : 
Jean d’Ephése, au début du règne, Michel le Syrien, pour ses dernières 
années, établissent qu'il agit en pur chalcédonien (3). Les lettres de 
Grégoire le Grand témoignent que les affaires de l’État ne le détour- 
naient pas des études théologiques, puisqu'il échangeait avec le pape 
une correspondance sur l'interprétation de l’Écriture (4). Un autre 
fait confirme l'intérêt porté par Dometianus aux controverses dogma- 
tiques : c’est à lui que le patriarche Euloge d'Alexandrie dédia son 


les fruits furent détruits, ce qui épouvanta les Romains et les amena à mettre fin « à leur 
odieuse barbarie » (MicHEL LE SYRIEN, éd. Chabot, II, p. 374). Toutefois la chronologie de 
Michel] dans cette fin de chapitre est particulièrement peu cohérente. En effet, immédiatement 
après son récit du massacre des moines et de l’éclipse du soleil, il indique, outre le tremble- 
ment de terre du 2 avril 601, que « ily eut la peste bubonique et les tumeurs. Dans la ville 
impériale, il y eut grande peste... Le patriarche Jean de Constantinople périt dans cette peste. » 
Or ce n’est pas en 601, mais en 595 — six ans donc avant les événements dont il vient de 
faire le récit — que Jean le Jeûneur était mort. 

(1) Selon le Synaxaire de Constantinople et le Ménologe Basilien, Dometianus mourut le 
10 janvier. Théophane (éd. de Boor, p. 2843 ), indique la date du 11 janvier (cf. P. PEETERS, 
An. Boll., LXIT, 1944, p. 81) mais son texte permet de penser qu’il fait plutôt référence a 
la date des funérailles qu’à celle de la mort. Hontemann (op. cit., p. 223) fixe la mort de 
Dometianus au 12 janvier 602 (cf. F. Hankin, An. Boll., LX XII, 1954, p. 266). 

(2) Le Synaxaire de Constantinople indique que le corps de Dometianus fut ramené après 
sa mort dans sa ville épiscopale (Synax. Eccl. CPL., éd. Delehaye, col. 3841416), Honic- 
MANN (op. cit., p. 223) écrit : « If his body was really transferred to Melitene, as the author of 
his life in the Synaxarium of Constantinople alleges, it was hardly before the time of the Emperor 
Heraclius that this happened. » Entre la mort de Dometianus, le 10 janvier, et le massacre 
de la famille impériale, le 27 novembre 602, il s’est écoulé suffisamment de temps pour que 
le transfert du corps ait pu être effectué pendant que Maurice régnait encore. Sans doute, 
quelques années plus tard, quand les religieuses du monastère de l’Ascension fuirent Méli- 
tène devant la menace perse, elles ne transporteront à Constantinople que l’image du Christ 
«non faite de main d'homme » dont Dometianus lui-même avait naguère enrichi leur couvent, 
sans qu’il soit fait mention d’un retour à Constantinople des reliques du saint évêque (cf. 
Syn. Eccl. CPL., col. 883 45-48), Mais ce silence ne peut être tenu pour un argument décisif 
contre le transfert du vivant de Maurice. 

(3) Jean v’Epnése, HE, V, 19, CSCO., Scriptores Syri, Ser. III, vol. III, pp. 270 [204] 
« In opinione vero chalcedonia et Leonis adseclarum plene versatus erat ». Jean de Nikiou 
ch. 99 (éd. Zotenberg, p. 535) écrit : « Domutien, le fils du frère de son père, ordonna que l’on 
forçât, par contrainte, les Juifs et les Samaritains à recevoir le baptême et à devenir chrétiens. 
Mais ce furent de faux chrétiens. Il força aussi les hérétiques de les admettre aux fonctions 
ecclésiastiques, car il était un ardent chalcédonien ». R. H. Cnarzes (p. 162) traduit le même 
passage : « He gave order that force should be used to compel the Jews and Samaritans to be 
baptized and become Christians. But these proved false Christians. And likewise he forced 
heretics to be enrolled in the ranks of the Church; for he was a true Chalcedonian. » 

(4) Dans sa lettre d’août 593 (Jaffé-Wattenbach 1268), Grégoire Ier écrit à Dometianus : 
« Valde autem gaudeo quod dulcissima beatitudo vestra etiam causis saecularibus occupata, ad 
intellectum sacri eloquii vigilanter ingenium reducit ». (P. L., LX XVII, col. 668). 
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ouvrage contre les partisans de Sévére d’Antioche et de Timothée 
Aelure (1). I] semble même que Dometianus ait engagé avec Euloge 


une controverse. Le patriarche Photius nous a conservé le résumé | 
d'un opuscule dans lequel le patriarche d’Alexandrie répondait aux | 
objections qui lui avaient été présentées par l’évêque de Mélitène, : 


et se justifiait en particulier quant à l’emploi des formules cyril- 
liennes (2). 


Cette intransigeance dans la défense du dogme de Chalcédoine, | 
et les mesures brutales dont Dometianus se fit à la fois l’instigateur | 


et l’exécutant, expliquent l’hostilité à son égard des écrivains anti- 
chalcédoniens. I] est toutefois significatif que, dans leur réprobation, 


ceux-ci n’établissent pas de différence entre le prélat persécuteur et 


Maurice, au nom duquel il agissait. Michelle Syrien note en particu- 
lier que, tandis qu’ils tenaient téte aux bourreaux de Dometianus, les 
martyrs jacobites de Mésopotamie associaient dans leurs invectives 
l’évêque chalcédonien et l’empereur. Le même auteur affirme que 
Maurice lui-même avait donné à Dometianus toute liberté de traquer 


(1) L’intitulé du traité d’Euloge figure dans la Bibliotheca de Photius, codex 225 (P. G., 
CITI, col. 940 B-941 A. Dans l’édition de Bekker p. 240 a 14-21). Sur l’œuvre théologique 


d’Euloge, cf. Charles Mortimer, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 à | 


la fin du VIe siècle, dans Grillmeier-Bacht, Das konzil von Chalkedon. 1; Wurzburg, 1951, 
pp. 691-693. 

(2) Puotius, Bibliotheca, cod. 230 (P. G., CIII, col. 1069 B — 1073 A; éd. Bekker, pp. 280 b,,- 
281 by). HONIGMANN (Patristic Studies, p. 222) y a vu une lettre personnelle à Dometianus 
et en a conclu que l’évêque de Mélitène avait un tel pouvoir de contrôle dans l’Église que 
méme un patriarche d’Alexandrie devait se justifier devant lui. En fait le texte d’Euloge 
analysé dans le cod. 230 fait partie d’un groupe d’écrits du méme ordre, courts traités, justi- 
ficatifs si l’on veut, bien plus que lettres privées, dans lesquels le patriarche répondait à des 
objections et précisait son opinion sur l’emploi de la formule de Cyrille ute bou tod Mod 
Aôyou oeoapxwuévn. Le premier de ces courts traités est adressé au pape Grégoire (éd. Bek- 
ker, p. 267 a3-267 by; P. G,CIII, col. 1024-1028). Euloge avait dédié son traité contre les 
Sévériens à Dometianus; il lui adressa un second ouvrage pour réfuter ce qu’il considérait 
comme une interprétation inexacte de sa pensée. Cela ne signifie pas pour autant que Dome- 
tianus fût investi d’une sorte d’office inquisitorial ni que le patriarche eût à se justifier 
devant lui. Hontemann écrit (p. 221) : It seems that Dometianus was generally recognized as 
the highest spiritual authority in the empire, appointed to see to the strict observance of orthodoxy. 
Il en donne pour preuve qu’ Huloge lui ait dédié son traité apologétique. Aucun texte cepen- 
dant ne permet de penser que Dometianus ait été investi de manière officielle d’un semblable pou- 
voir. Au reste Euloge, quiétait en relations suivies avecle pape Grégoire, a pu connaitre 
personnellement Dometianus à Constantinople quand il vint y recevoir sa consécration en 
tant que patriarche melkite d'Alexandrie (cf. Maspero, Histoire des patriarches d Alexandrie 
p. 259), puisque c’est à cette occasion précisément qu’il se lia d’amitié avec Grégoire, alors 
nonce de l’Église romaine auprès de l’empereur. Grégoire et Dometianus appartenaient tous 
deux aux familiers du palais impérial; Euloge est tout naturellement resté en relation avec 
les deux prélats. Enfin, Euloge, d’origine syrienne, a pu connaître Dometianus en Orient 
dès 580, quand-le jeune parent de Maurice devint évêque de Mélitène, alors qu’il était lui- 
même prêtre de l’Église d’Antioche (cf. JEAN p’Epnitse, HE, I, 40. « Postquam annos aliquot 


in episcopatu Alexandriae explevisset Johannes ex patricio qui in urbe regia fuit et illuc missus 


est et mortuus essel, tam post eum vocatus est vir cut nomen Eulogius xenodocharius ab Antio- 
chia, et papa 1b1 factus est, anno tertio victoris Tiberii. » Ed. Brooks, p. 49 [34]) 
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les Jacobites (1). Ces passages de Michel le Syrien indiquent que la 
tradition conservée dans les églises « dissidentes » de Syrie présentait 
Maurice comme un persécuteur. Cette tradition va à l'encontre de la 
théorie selon laquelle Maurice aurait été plus ou moins ouvertement 
favorable aux monophysites. On pourrait supposer que l'attitude de 
l'empereur a évolué au cours de son règne : la grande persécution 
contre les Jacobites commençant en 598, jusque-là Maurice aurait 
pratiqué une politique de tolérance religieuse, sinon même d’entente 
avec les « dissidents ». Le texte de Jean d’Ephése cité plus haut, qui 
indique que, dès l’origine, Dometianus se comportait en partisan résolu 
de l’orthodoxie chalcédonienne, ne semble guère permettre une telle 
interprétation (2). 

Certains faits cependant demandent discussion : en particulier la 
faveur dont jouissait auprès de Maurice la faction des Verts (ot Iodot- 
vot), considérée comme favorable aux adversaires de Chalcédoine. 
Yvonne Janssens a insisté sur un incident qui se produisit au début 
du règne. Se fondant sur deux scholies de manuscrits grecs du Vati- 
can, l’une à Théophylacte (Vaticanus graecus 977, fol. 184 v.), l’autre 
à Procope (Vaticanus graecus 152, fol. 141 r.), elle a remarqué que, 
lors de la naissance du premier fils de Maurice, les factions proposè- 
rent chacune à l’empereur un nom pour le nouveau-né; les Bleus 
demandaient qu’il fût appelé Justinien, les Verts Théodose (3). 
Maurice choisit Théodose. Selon H. Grégoire, ce nom de Théodose, qui 
évoquait le souvenir d’un souverain favorable aux partisans de Dios- 
core et du monophysisme, constituait à soi seul un signe de rallie- 
ment anti-chalcédonien : le donner à son premier fils c’était, pour 
Maurice, prendre implicitement position contre le Concile (4). Cette 
interprétation appelle une remarque : si même le nom de Théodose,, 
proposé par les Verts, devait être tenu pour un symbole d’hostilité 
à Chalcédoine, il est difficile de tenir le nom de Justinien, proposé 
par les Bleus, pour le symbole inverse d’une rigoureuse orthodoxie 
chalcédonienne, étant donné les divagations théologiques dans les- 

(1) Micne LE Syrten, livre X, ch. 23, éd. Chabot, II, p. 372. 

(2) Jean v’Epntse, HE, V, 19. CSCO, Scriptores Syri, Ser. III, vol. III, p. 269 [204]. 


(3) Y. Janssens, Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius, Byzantion, XI, 
1936, pp. 499-536. 

(4) H. Griécorre, L’empereur Maurice s’appuyait-il sur les Verts ou sur les Bleus? Annales 
de l’Institut Kondakov, X, 1938, pp. 107-111 — H. GRÉGoOIRE, Maurice le Marcioniste, empe- 
reur arménien et Vert, Byzantion, XIII, 1938, pp. 395-396. Selon H. Grégoire, Maurice donne 
à son fils le nom de Théodose parce que Théodose IT « avait favorisé ouvertement les hérétiques 
monophysites et le parti vert, dont les intérêts et les passions se confondaient. » Le point de vue 
de H. Grégoire a été critiqué dés 1938 par F. Délger dans une longue note consacrée a 
Particle des Annales de l’Institut Kondakoe (BZ, XX XVIII, 1938, pp. 525-528). 
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quelles Justinien avait achevé son règne (1). Un texte de Jean d’Ephese 
indique la véritable raison du choix par Maurice du nom de Théodose 
pour son fils premier-né. Après avoir rapporté la naissance du fils de 
Maurice et de Constantina le quatrième jour du mois d’Ab, & août 584, 
Jean d'Ephèse écrit : « On lui donna le nom de Théodose, à cause de 
l'exemple de Théodose le Jeune, qui, depuis Constantin, était le seul 
empereur né dans la pourpre; et ni lui, ni aucun de ses successeurs 
jusqu’à Maurice n'avait eu de fils porphyrogénète (2). » En outre le choix 
fait par l’empereur, comme parrain de son fils, du diacre Grégoire (le 
futur pape), alors apocrisiaire de Pélage IT à Constantinople, constitue 
une preuve d’attachement à l’orthodoxie (3). Au demeurant il importe 
d’être réservé quant à la signification, sur le plan religieux, de la faveur 
témoignée aux Verts par Maurice. H. Grégoire lui-même souligne (4) 
que «en principe et sauf quelques exceptions (Justinien, Phocas).. » la 
faction Verte était de façon constante à Constantinople le parti offi- 
ciel « presque sous tous les règnes, pour la raison très simple que les Verts 
étaient les plus nombreux et par conséquent les plus forts » (5). Si done la 
prépondérance des Verts est commune à tous les règnes, sauf excep- 
tion, il faut ou bien admettre que tous les empereurs du vi® siècle 
(sauf Justinien) ont été favorables aux monophysites (et chacun sait 
qu’il n’en fut rien), ou bien reconnaître que la prépondérance verte 
ne signifiait pas automatiquement de la part des empereurs une 
politique de rapprochement avec les antichalcédoniens. 

Le rôle de la faction Verte dans la révolution qui entraîna, en 
novembre 602, la chute et la mort de Maurice doit être également 


(1) Un autre fils de Maurice porta au reste le nom de Justinien (Chronicon Paschale, éd. 
Bonn, p. 693, 1. 13). 

(2) Jean d’Epukse, HE, V, 14. éd. Brooks, pp. 199-200 [264] «... cujus nomen vocaverunt 
Theodosium, propter exemplum Theodosii minoris, qui a tempore domus Constantini et dein- 
ceps upse solus in purpuris natus est; neque enim ipse alium in purpuris genuit nec ei etiam 
qui post eum reges facti sunt... usque ad ipsum Mauricium ». 

(3) Sans doute le P. Goubert a noté que la présence de Grégoire au baptéme de Théodose 
n’est signalée ni par Evagrios (VI, 24, ed. Bidez, p. 241,), ni par Jean d’Ephése (V, 14. ed. 
Brooks, p. 200), ni par Théophane (ed. de Boor, p. 254), ni par Théophylacte Simocatta 
(VIII, 11, 9, ed. de Boor, p. 306). Mais le texte de la Vita Gregorii par Jean le Dracre est 
précis (Vita, 1,40, P.L, LX XV, col. 79 B) : At ubi decretum generalitatis evadere nequivit, 
consensurum se tandem aliquando simulavit et imperatori Mauricio, cujus filium ex lavacro 
sancio susceperat, latenter litteras destinavit. Le texte de Jean le Diacre est du 1x° siècle. 
Cependant il ne fait que reprendre une indication donnée avant lui par Paul Diacre, dans la 
Vie de Grégoire (P. L, LX XV, col. 46 B) : «..epistulam ad imperatorem Mauricium dirigeret, 
cujus filium ex lavacro sancto susceperat... » Le texte est de la fin du vire siècle. 

(4) H. Grécorre, L’empereur Maurice s’appuyait-il sur les Verts ou sur les Bleus?, Annales 
de l’Institut Kondakov, X, 1938, p. 107. 

(5) Théophylacte Simocatta (VIII, 7. 11, éd. de Boor, p. 297) indique le chiffre de 1.500 
pour les Verts, de 900 pour les Bleus, quand Maurice décide de confier aux membres des 
milices la garde des remparts de Constantinople. 
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souligné. C’est la défection des Verts qui détermine Maurice à aban- 
donner sa capitale devant l’avance de l’armée du Danube insurgée. 
C’est la foule « Verte » qui se précipite dans les rues, se déchaine 
contre l’empereur et ses principaux conseillers, incendie notamment 
la maison du Préfet du Prétoire d’Orient, Constantin Lardys (1). 
Ce sont les Verts qui se rendent en délégation auprès de Phocas 
et l’acclament (2). Les émeutiers s’en prennent en même temps au 
patriarche Cyriaque, dont le nom, dans leurs injures, est accolé à 
celui de Maurice (3). Quand bien même donc il faudrait tenir les 
Verts pour les représentants d’une tendance favorable, au moins 
dans une certaine mesure, aux Monophysites, ce sont eux qu’on 
trouve au premier rang dans la révolution de 602 contre Maurice. 
C’est eux qui lancent à l’empereur cette épithéte de Marcioniste 
sur laquelle H. Grégoire fait reposer en grande partie son argumen- 
tation, mais qui, replacée dans son contexte historique, perd beau- 
coup de la valeur significative qui lui était attribuée. La foule lance 
cette injure à l’empereur au moment où, affolé par la collusion sup- 
posée avec les soldats rebelles de Germanus, beau-père de son fils 
Théodose, Maurice veut faire arracher de la Grande Église Germanus 
qui s’y est réfugié. Les manifestants, massés dans les rues, empêchent 
Germanus, qui y était prêt, de se rendre et, dans leurs clameurs, 
traitent l’empereur de Marcioniste (4). On voit assez mal ce qui, 
dans cet épisode de guerre civile, au moment précisément où l’empe- 
reur prétend accomplir un acte sacrilège, permettrait de conclure 
que Maurice doit son surnom de Marcioniste à sa tolérance bien attes- 
tée (5). Que la tolérance de Maurice à l’égard des hétérodoxes soit 
« attestée », l’action de Dometianus de Mélitène permet d’en douter. 
Surtout aucun lien n’est établi entre cette imputation supposée 
de tolérance — dont aucun texte n'indique qu'elle ait été jamais 


(1) TaéoPnyzacre, VIII, 9, :., éd. de Boor, p. 300 15%, — Cf. THéoPpHANE, éd. de Boor, 
p. 288 19-21. Quatre jours auparavant, à l’hippodrome, les partisans de la faction Verte 
avaient présenté à l’empereur leurs griefs contre Constantin, qu’ils accusaient de les persécu- 
ter (THÉOPHANE, éd. de Boor, p. 287 13-14). 

(2) Ot 5ë Ilodowvot sic td Asyéuevoy “Phytov yivovtat al taic ehpnutatc tov TÜpavvoy weyadbvouct 
ai meiPovaw ev tH Asyouévo “E6S0um (romoc SE obt0¢ tod Kate0g Ard onuelwv Exta) TOV Doxäv dœt- 
yéo00r. Tutopuyxacte, VIII, 10,,. éd. de Boor, p. 3022033, 

(3) Tufoenyvacte, VIII, 9, 8. éd. de Boor, p. 301 =. 

(4) THÉOPHANE, éd. de Boor, p. 288 15719, 6 8& l'epuavdc nOéAnoey £ée)Oeïv xal Sobvat ÉœuTÉV tx 
8 MAHON od xatedéEavto, AA 'bépeor ueydhais tov Pacréx hriuaoav Aéyovrec Mà oxoin dépua Ô HLAdy 
oc, Mavoixie Mapxtavioré. OÙ roivuv t& telxn ppovpobvrec tait uabdvtss tHS ppovpäc xaTNLÉANOEY. 

Cf. TaéopnxyLAcTE, VIII, 9, 2-4, éd. de Boor, p. 300 5%. , À 
(5) H. Grécorre, Maurice le Marcioniste, empereur arménien et Vert, Byzantion, XIII, 


1938, p. 395. 
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formulée contre Maurice par ceux que H. Grégoire nomme les ortho- 
doxes fanatiques et l’épithète de Marcioniste lancée par la foule 
révoltée. Enfin si les manifestants, dans les rangs de qui les Verts 
sont les plus nombreux, insultent l’empereur en l'appelant Marcio- 
niste, il paraît difficile d’y voir une preuve des sympathies pro-vertes, 
à plus forte raison pro-monophysites du souverain (1). 

Les textes de l’époque témoignent que, à la fin du vie siècle, le 
terme de Marcioniste, s’il était employé fréquemment, ne correspon- 
dait plus à un contenu précis pour ceux même qui l’utilisaient. H. Gré- 
goire a rapproché l’injure lancée à Maurice de l'accusation dont avait 
été victime, quelques années plus tôt, un prêtre de Chalcédoine, 
nommé Jean, cité devant les tribunaux ecclésiastiques parce qu'il 
était suspect lui aussi de marcionisme. Il indiquait que le procès 
de Jean de Chalcédoine s'était terminé par un acquittement et lais- 
sait entendre que cette sentence d’indulgence avait été l’œuvre 
de Maurice, ce qui aurait contribué à établir sa réputation de tolé- 
rance et à le rendre suspect de sympathie pour les hérétiques de tous 
ordres (2). En réalité Jean de Chalcédoine avait été condamné par 
les tribunaux de Constantinople, sans que Maurice se soit soucié 
de l’affaire, mais il avait fait appel de cette condamnation auprès du 
pape Grégoire. Une correspondance s’établit à ce sujet entre Rome 
et Constantinople : Grégoire examine les pièces du dossier, scrute 
attentivement les accusations portées contre Jean et prend la déci- 
sion de casser la sentence. De juillet 593 à septembre 595, dans plu- 
sieurs lettres adressées au patriarche Jean le Jeûneur, à l’empereur 
lui-même de qui, sa décision prise, il sollicite la protection pour le 


(1) H. Grégoire, dans son article déjà cité des Annales de l’Institut Koudakoe précise 
ainsi sa pensée sur ce point : «St Phokas a mis tant de zèle à vanter la pureté de sa propre foi, 
c’est évidemment parce que son prédécesseur avait été vivement critiqué sur le point de la religion. 
La foule irritée ne lui lança-t-elle pas à la tête le nom de Marcioniste? On ne s’est jamais sérieuse- 
ment demandé ce que signifiait cette invective. Mais nos études sur les Pauliciens ont mis en 
relief, croyons-nous, que le Paulicianisme, né vers la fin du règne de Constant, est en réalité 
une réforme du marcionisme plutôt que du manichéisme proprement dit, et les origines du mar- 
cionisme et du paulicianisme doivent être cherchées dans le Pont et l'Arménie. Maurice était 
d’Arabissos en Asie Mineure; c’en était assez pour faire naître le soupçon qu’il versait dans 
_ l’hérésie. » Il ne semble pas que des textes puissent être invoqués à l'appui de cette hypothèse. 

Le seul fait d’être né à Arabissos paraît insuffisant à fonder le soupçon d’hérésie : Dometianus 
aussi en était originaire. Quant aux professions de foi orthodoxes de Phokas, il n’est pas 
impossible d’y voir à l’inverse les efforts d’un usurpateur pour rassurer sur ses intentions en 
matière religieuse ceux qu’aurait pu inquiéter la mort d’un empereur connu pour son ortho- 
doxie. Phokas, pour consolider son pouvoir illégitime, aurait donné des gages de sa bonne 
volonté autant que de sa foi orthodoxe : d’où son attitude particulièrement soumise à l'égard 
du siège romain. 

(2) H. GréGoire, Maurice le Marcioniste, Byzantion, XIII, 1938, p. 395, note 4. 
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prêtre injustement condamné, à sons apocrisiaire Sabinianus, Gré- 
goire revient sur cette affaire. L’argument majeur qui détermine 
le pape à casser la sentence rendue à Constantinople est que les accu- 
sateurs de Jean de Chalcédoine se sont révélés incapables non seule- 
ment de fonder l’accusation de marcionisme portée par eux, mais 
même de dire clairement en quoi consistait cette hérésie dont ils 
prétendaient Jean sectateur (1). La correspondance de Grégoire 
établit d’une part que c’est le pape et non l’empereur qui fit innocenter 
Jean de Chalcédoine, d’autre part que l’injure Marcioniste est employée 
à cette époque sans discernement, simplement pour discréditer un 
adversaire. Si les prêtres accusateurs de Jean de Chalcédoine ne 
savaient pas eux-mêmes ce dont ils voulaient le dire coupable, com- 
bien moins la foule de Constantinople qui hurlait Marcioniste comme 
elle eût hurlé Manichéen — les deux termes étant habituellement 
réunis dans les polémiques religieuses du temps et certaine simili- 
tude, au moins apparente, des deux doctrines ayant conduit les apolo- 
gistes et l’opinion commune après eux à les associer dans la réfuta- 
tion et l’exécration. Il serait illusoire d’y voir une indication sur les 
sympathies religieuses de Maurice, monophysites et diphysites s’accu- 
sant mutuellement de Marcionisme dans leurs polémiques, de méme 
qu'ils s’accusaient les uns les autres de « renouveler » les erreurs 
parfois contradictoires mais additionnées d’Arius, de Montan, de 
Macedonius, de Priscillianus. C’était la un thème facile de propa- 
gande : ces vieux mots désignant des sectes parfois disparues depuis 
deux siècles avaient gardé un pouvoir d’évocation et presque d’invo- 
cation, ils faisaient partie du vocabulaire en quelque sorte rituel 
de ces controverses. Les Monophysites accusent les Chalcédoniens 
de Manichéisme et de Marcionisme; les adversaires de Sévere et de 


(1) Gregorii Magni Registrum, VI, 15.— Jaffé-Wattenbach 1394 (P. L., LX XVII, col. 807- 
808). Lettre à Jean le Jeüneur, datée par Ewald de septembre 595. «... Valde autem mirati 
sumus cur hi qui in causa fidei judices contra Ioannem Chalcedonensis Ecclesiae presbyterum 
a vobis fuerant deputati negligentes veritatem opiniont crediderint, et credere districte profitent 
noluerint, maxime dum accusatores ipsius Marcianistarum, quam memorabant, haeresim, 
unde reum moliebantur efficere, interrogati quae esset, nescire se manifesta professione respon- 
derint» (cf. Gregorii Vita par Juan LE Diacre, IV, 36. P. L., LX XV, col. 197 C-198 B). De même 
dans la lettre VI, 16 (Jaffé-Wattenbach 1395) adressée par Grégoire à Maurice en septembre 595 
(P. L., LX XVII, col. 808 C-D) :« Relectis igitur in concilio quae contra Toannem Chalcedonensis 
presbyterum Ecclesiae acta sunt, simul et serie Judicali, majorem ulum injustitiam sustinuisse 
cognovimus, quippe quem clamantem se atque monstrantem catholicum esse, non reatus culpa 
sed diu accusatio incerta contrivit, in tantum quia accusatores ipsius Marcianistarum quam 
commemorabant haeresim se nescire aperta responsione professi sunt. » Cf. lettre VI, 14 (Jaffé- 
Wattenbach 1393) adressée au comte Narsés (P. L., LXXVII, col. 807 A) : «...de loanne vero 
presbytero cognoscite quia illius causa per synodum decisa est, in qua aperte cognovi quia ejus 
adversarii eum facere haereticum voluerunt et diu conati sunt, sed minime potuerunt. » 
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Philoxène accusent de mémeégles partisans du monophysisme. Le 
mot marcioniste n’est plus qu’une insulte sans contenu religieux 
réel (1). 

On ne saurait done conclure de l’incident concernant le nom de 
Théodose ni de la politique de Maurice a l’égard des Verts, mi de 
V'injure Marcioniste, que Maurice ait été favorable aux Monophy- 
sites. Y. Janssens avait tiré argument d’un texte de Jean d’Ephése, 
selon lequel Maurice aurait refusé de prendre des mesures de rigueur 
contre plusieurs catégories d’hétérodoxes. A ceux qui le pressaient 
d’agir de la sorte, il aurait répondu que les guerres contre les Bar- 
bares lui suffisaient et qu’il n’y voulait point ajouter de guerre civile. 
H. Grégoire en a conclu que cette attitude suffisait à expliquer la 
réputation Whérésie de Maurice. Or la phrase attribuée par 
Jean d’Ephése à Maurice et l’épisode dans lequel elle figure, sont la 
réplique d’un récit semblable attribué par le même Jean d’Ephése 
à l’empereur Tibère (2). Sans le révoquer en doute absolument, on 
est fondé à considérer cet épisode avec circonspection. D'autant 
qu’à la même époque, le même Jean d’Ephése expose en détail l’atti- 
tude de Maurice à l’égard du prince ghassanide An-Numan, fils du 
phylarque Al-Mundhir, après la déportation de celui-ci en Sicile 
Maurice veut imposer au Ghassanide l’union avec les Chalcédoniens, 
et devant le refus d’An-Numan, l’empereur le fait exiler à son tour (3). 


(1) Cf. notamment PaiLoxENos DE MABBUG, Dissertationes decem de Une a Sancta Trinitate 
incorporato et passo, P.O., XV, fasc. 4, pp. 439-520. L’évéque monophysite réfute l’ouvrage 
d’un auteur nestorien dont il prend bien soin de souligner qu’il était passé du Manichéisme 
au Nestorianisme, conservant en réalité dans sa nouvelle foi toutes les erreurs de l’ancienne 
(en particulier P. O., XV, p. 513[75]). Le Nestorien, dont Philoxenos cite plusieurs passages, 
portait exactement les mêmes accusations contre les Monophysites (P.O., XV, p. 464 [26] : 
« Quicumque non dicit alium in alio, hoc est Verbum in Iesu, Maneti, Marcionique et Eutycheti 
assentit... »). Saint Ephrem dans ses ouvrages associe également Manichéisme et Marcionisme 
(Prose refutations of Mant, Marcion and Bardaisan, transcribed from the Palimpsest BM 
Add. 14623 by the late C.W. Mitchell and A.A Bevan and F.C. Burkitt. Vol. II. The dis- 
course called of Domnus and six other writtings, London, 1921). Le Marcionisme était ainsi 
une fois pour toutes associé dans les esprits à une collection d’autres erreurs dont la signi- 
fication précise était de plus en plus oubliée. 

(2) Au patriarche Eutychius, qui le pressait de prendre des mesures de rigueur contre les 
Jacobites, Tibère aurait répondu : « Nous avons assez de guerres contre les barbares, nous ne 
pouvons exciter une autre guerre contre nous, ni faire en sorte que les Chrétiens soient aux 
prises les uns avec les autres » (JEAN D’Epuise, HE, III, 23). Maurice aurait tenu à Jean le 
Jeûneur un langage semblable : « Les guerres contre les ennemis extérieurs ne vous suffi- 
sent donc pas et voulez-vous y ajouter la guerre civile? » (JEAN p’Epnise, HE, V, 21. éd. 
Brooks, p. 273 [206]). : 

(3) Jean p’Epukse, HE, III, 56. CSCO, Scriptores Syri, Ser. III, vol. III, pp. 135-136. 
C’est en 584 que An-Numan se rend auprès de Maurice pour obtenir la libération de son père. 
Maurice promet de rappeler d’exil Al-Mundhir pourvu que le Ghassanide s’engage à combat- 
tre les Perses et surtout accepte l’union avec les Chalcédoniens. An-Numan répond à Vempe- 
reur : « Toutes les tribus des Tayaye sont orthodoxes ; si je munis aux synodites, elles me tueront. » 
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Après la disparition du phylarcat ghassanide, une active propagande 
chalcédonienne fut menée dans les tribus arabes du désert de Syrie. 
La victoire sur Vahram Tchoben une fois acquise, l’empereur confia 
au patriarche Grégoire d’Antioche la mission de ramener à l’Église 
orthodoxe les tribus arabes demeurées jacobites (1). 

Reste un point sur lequel H. Grégoire a particulièrement insisté : 
Maurice, aussi bien a cause de ses attaches familiales (il était né a 
Arabissos) que par nécessité politique, aurait pratiqué une politique 
systématiquement arménophile; il aurait été conduit, pour se conci- 
lier les Arméniens dont les contingents militaires lui étaient indispen- 
sables, à rechercher avec eux un terrain d'entente en matière de 
dogme. L'empereur, après la paix de 591 avec la Perse aurait donné 
aux Arméniens des gages publics de son hostilité au Concile de Chal- 
cédoine. Il s’en serait pris, dans ce dessein, aux reliques de sainte Euphé- 
mie, dans la basilique de qui s'étaient tenues les sessions du Concile 
de 451 — et dont le nom seul aurait été en quelque sorte un symbole 
de la foi chalcédonienne (2). Théophylacte rapporte en effet que 
Maurice manifesta des doutes quant aux conditions exactes dans 
lesquelles, chaque année, à la date anniversaire de son martyre, les 
reliques de sainte Euphémie suintaient abondamment du sang. 
L'empereur, supposant peut-être quelque subterfuge, aurait fait 
dépouiller de ses ornements le tombeau de la sainte et apposer des 
scellés. Théophylacte situe cette initiative «impie » dans la douzième 
année du règne, en 593-594, peu de temps donc après que l’Empire 
eût recouvré la majeure partie du territoire arménien (3). Cepen- 
dant les textes de l’époque ne permettent pas de considérer que ce 
miracle du sang fût lié à la définition du dogme de Chalcédoine et 
qu’en jetant sur sa réalité la suspicion Maurice fit acte de sympathie 
à l’égard des Arméniens. H. Grégoire assimile le miracle rapporté 


Cette réponse irrite au plus haut point Maurice, qui fait enlever An-Numan sur le chemin 
du retour et le fait déporter comme son père. Seuls des motifs religieux ont provoqué cette 
mesure de rigueur. Dès la seconde année de son règne, Maurice s’efforçait d’imposer la foi 
de Chalcédoine, à l’encontre même des intérêts de politique immédiate. 

(1) Jean v’Epnése, HE, III, 56.« Le royaume des Tayaye chrétiens cessa à cause de la four- 
berie des Romains et Vhérésie commença à germer parmi les Tayaye. » Micuez LE SYRIEN (éd. 
Chabot, II, p. 372) reprend ce récit : « L'empire des Arabes chrétiens prit fin et cessa à cause de la 
. perfidie des Grecs. L’hérésie se répandit parmi les Arabes. » Sur la mission de Grégoire d’Antioche 
parmi les tribus, jusque-là Jacobites, du désert de Syrie, voir Evacrios, HE, VI, 22, éd. 
Bidez, p. 238, 1. 24-28. Cf. Gouserr, op. cit., p. 265; R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche, 
p. 270, n. 1 in fine; H. Carres, Le christianisme des Arabes nomades sur le Limes et dans le 
désert syro-mésopotamien aux alentours de Vhégire, Paris, 1936, p. 52. 

(2) H. Gricorre, Sainte Euphémie et l’empereur Maurice, Muséon, LIX, 1946, pp. 295- 
302. 

(3) Tutopuyxacte, VIII, 14, 6-9, éd. de Boor, pp. 31215-313° . 
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par Théophylacte et un autre miracle attribué à sainte Euphémie, 
par lequel, lors du Concile de 451, elle aurait de façon spectaculaire 
authentifié la formule rédigée par les orthodoxes (1). Mais lui-même, 
quelques lignes plus haut, admet que cette légende de la formule 
miraculeusement placée sur le cœur de la martyre n’est « pas attestée 
avant la fin du VITIe siècle. » Théophylacte, qui décrit le miracle du 
sang, ne fait pas allusion à cet autre fait merveilleux alors que, si 
l'interprétation de H. Grégoire était fondée, il aurait dû explicite- 
ment en faire mention. Evagrios, qui consacre un long chapitre à 
la basilique de sainte Euphémie, aux reliques de la sainte, au culte 
qui lui était rendu, décrit avec beaucoup de détails le miracle du sang, 
ne dit mot du miracle de la définition (2). Or ce texte, par sa précision 
et sa date, constitue le document le plus sûr dont nous disposions 
pour étudier le développement du culte de sainte Euphémie à la fin 
du vie siècle. I] témoigne qu’à cette date seul le miracle du sang est 
l’objet de la vénération des fidèles. Rien n’y rattache la définition 
du dogme de Chalcédoine. Théophylacte fixe ce miracle du sang à la 
date anniversaire du martyre de sainte Euphémie, le 16 septembre, 
alors que le miracle de la définition est célébré par l’Église orthodoxe 
à la date du 11 juillet. Les deux légendes sont indépendantes l’une 
de l’autre. 

Par ailleurs si le but de cette opération avait été de « donner des 
gages » aux Jacobites et surtout aux Arméniens, cela supposerait 
que le nom d’Euphémie était en effet devenu « un mot d’ordre dio- 
physite », comme l'écrit H. Grégoire. Or les Anti-Chalcédoniens 
n’honoraient pas moins la mémoire d’Euphémie que leurs adversaires. 
Sévère d’Antioche lui a consacré un de ses hymnes (3). La construc- 
tion d’une des églises qui lui étaient dédiées à Constantinople a été 
attribuée à l’empereur Anastase, le seul empereur qui ait jamais 


(1) H. Grégoire écrit : « L’intention de l’irrespectueuse enquête menée par Maurice est assez 
claire : si le clergé local était capable de telles impostures, ne pouvait-on supposer que l'autre 
miracle, celui de la formule orthodoxe trouvée sur le cœur de la sainte, et qui sans doute dès lors 
était cru pieusement, était lui aussi apocryphe, controuvé? » (Le Muséon, LIX, 1946, p. 301). 

(2) Evacrios, II, 3, éd. Bidez, pp. 4030-4922, — Le miracle de la définition est raconté en 
détail par les synaxaires. Cf. Synaxarium Eccl. Constant., éd. Delehaye, col. 81125 -8132 : 
Ménologe Basilien, P. G., CXVII, col. 536 A-B; A. Morcelli, Kalendarium Ecclesiae Constanti- 
nopolitanae, I, p. 60, qui indique, au 11 juillet EIC THN CYNASIN THC APIAG EYOHMIAG 
TOY OPOY. Le même récit détaillé figure dans un texte du Ménologe impérial publié en 1912 
par Laty schev (Menologii anonymi byzantini, fase. 2, pp. 162-163. — Cf. EnRHARD, Ueberlie- 
ferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der grieschichen 
Kirche, tome III, p. 357). 

(3) Jacques p’Epesse, The hymns of Severus of Antioch and others, edited by E.N. Brooks, 
P. O., VII, pp. 623-624, [211-212]. L’hymne à sainte Euphémie porte le numéro 163. 
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été ouvertement favorable aux adversaires du Concile (1) nee 
Synaxaires jacobites, coptes et éthiopiens font eux aussi mémoire, 
non seulement de la fête de sainte Euphémie le 16 septembre, date 
de son supplice, mais de la fête du 11 juillet qui est, chez les Chalcé- 
doniens, celle de la définition du dogme diphysite. Dans le synaxaire 
arabe jacobite, au mois de Tout, le 19° jour (16 septembre), il n’est 
pas fait mention de sainte Euphémie, mais seulement de saint Gré- 
goire, patriarche d'Arménie (2). Par contre, au mois de Abib, le 
17e jour (11 juillet), on trouve le récit traditionnel de la passion 
d’Euphémie, tel que l’ont conservé les synaxaires grecs chalcédo- 
niens (3). La mémoire de sainte Euphémie est également célébrée 
dans l’Église copte jacobite, soit au 16 septembre, soit au 12 juillet (4). 
L'Église éthiopienne commémore son martyre le 17€ jour du mois 
de Hamlé, qui correspond au 11 juillet (5). L'Église jacobite syriaque 


(1) Il s’agit de l’église de sainte Euphémie év +7 Méteg. Le pseudo-Codinos (P. G., CLVII, 
col. 572 C; Preger, III, 240) et l’anonyme de Banduri (Byz. Ven., XXI, 31 E) attri- 
buent sa fondation à Anastase et à sa femme Ariadnè. Le R. P. Janin a toutefois souligné 
que ces indications étaient discutables (La géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin. 
Ite Partie. Tome 3. Constantinople : Les Églises et les Monastères, Paris, 1953, p. 133). Théo- 
dose le Lecteur, contemporain du règne d’Anastase, indique en effet que, sous Théodose le 
Grand, les reliques des martyrs Terentius et Africanus furent déposées dans le martyrium 
de sainte Euphémie év +% Ilérox (P. G., LX X XVI, col. 213 A). Théodose de Mélitène (Chrono- 
graphia, éd. Tafel, Wienn, 1859, p. 72) et Georgios Hamartolos (P. G., CX, col. 716 A-B) 
reprennent cette indication, tirée sans doute par eux de Théodose le Lecteur. Toutefois le 
Synaxaire de Constantinople indique la fête des saints Terentius et Africanus (et de saint Pu- 
blius), le 13 mars, év t@ Ileroiw, sans préciser dans quelle église. Le cod. hierosol. 360 indi- 
que, au 12 avril, la fête des saints Terentius, Africanus, Maximus, Prutius et Pompeius 
éy t@ Iletetw (Papadopoulos-Kerameus, ‘IepocoAvpitixy Bi6A00nxn, II, 472). Le R. P. Ja- 
nin en conclut qu’il existait peut-être une confusion sur le nom du quartier dans le texte de 
Théodose le Lecteur. On connaît en effet un autre sanctuaire consacré à sainte Euphémie 
&v t@ Ilsroiw. Le pseudo-Dorothée de Tyr (P. G., XCII, col. 1069 D) et le patriarche Nicé- 
phore (éd. de Boor, p. 193) en attribuent la construction à Castinos, Constantinus ou Titus, 
évêques également légendaires de Byzance et dont l’épiscopat supposé serait, s’il fallait le 
tenir pour historique, antérieur au martyre même de sainte Euphémie. Le R.P. Janin écrit : 
On peut en conclure que l’église était considérée comme très ancienne (op. cit., p. 134). Si les 
deux églises de sainte Euphémie, à Petra et dans le Petrion, sont distinctes, celle du Petrion 
pouvant être tenue pour fort ancienne, il est vraisemblable que c’est dans son enceinte que, 
sous Théodose, furent déposées les reliques des martyrs dont l’office y était célébré, selon le 
texte même du Synaxaire. Anastase a pu édifier une nouvelle église consacrée à sainte Euphé- 
mie, comme l'indique le pseudo-Codinos, év +ñ Iérow. Il n’y avait donc pas contradiction 
entre la dévotion à sainte Euphémie et la sympathie à l’égard du Monophysisme. 

(2) Le Synaxaire arabe jacobite, éd. Basset, P. O., I, pp. 280-281. 

(3) P. O., XVII, pp. 661-662 [1203-1204]. 

(4) Au 16 septembre, 19 du mois de Tout, Euphémie est citée dans le Calendrier d’Abowl 

. Barakat, édité et traduit par E. Tisserant (P. O., X, fasc. 3, p. 254). Dans le même calendrier, 
qui indique les fêtes de l’Église copte, on trouve la mémoire de sainte Euphémie, martyre, 
à la date du 18 du mois de Abib (12 juillet) (PO, X, p. 275). Également mémoire de Euphémie 
martyre, au 18 du mois de Abib, dans le ménologe copte-arabe publié par Nau d’après le 
manuscrit de l’Institut Catholique de Paris (P. O., X, pp. 187-210 [23-46]). 

(5) Le synaxaire éthiopien, éd. Ignazio Guidi, P.O., VII, pp. 344-345 [328-329]. Le récit 
du supplice d’Euphémie s’y achève par cette invocation : « Que sa prière, sa bénédiction et son 
intercession soient avec nous pour les siècles des siècles ! Amen. » 
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honorait également la mémoire de la martyre de Chalcédoine. Parmi 
les ménologues jacobites publiés par Nau dans la Patrologia Orien- 
talis, les plus complets et surtout les plus anciens font mention de 
sainte Euphémie, au 16 septembre et au 14 juillet (1). Surtout, l'Église 
d'Arménie, cette même église antichalcédonienne dont Maurice 
est supposé avoir voulu se concilier les chefs en outrageant sainte Euphé- 
mie, honore la mémoire de la sainte. Le 16 septembre, elle commé- 
more son martyre. Mais on en trouve aussi la mémoire à la date du 
11 juillet, fête « chalcédonienne » de la définition (2). Bien plus, le 
synaxaire arménien établi par le katholikos Grégoire VII d’Ana- 
zarbe ne se borne pas, au 11 juillet, à la simple mémoire de sainte 
Euphémie « martyre », il y ajoute le récit du miracle qui se serait 
produit pendant le concile de Chalcédoine (3). Mais cette narration 


(1) Un martyrologe et douze ménologes syriaques, édités et traduits par F. Nau, P.0., X, 
fasc. 1, pp. 27-56 [27-56]. En particulier le manuscrit BM Add. 17134, daté de la fin du 
vue siècle par Nau après Brooks (P.O., VI, p.6), comporte, outre la revision des hymnes de 
Sévère d’Antioche et de plusieurs supérieurs du monastère de Qennesré faite en 675 par 
Jacques d’Edesse, un ménologe également écrit à Qennesré, où figure la mémoire de sainte 
Euphémie à la date du 11 juillet (P.O., X, p. 33) et à la date du 16 septembre (P.0., X, p.34). 
Le manuscrit BM Add. 14504, apporté à Scètè en 932 par Moyse de Nisibe, a été également 
écrit à Qennesré; il constitue un des témoignages les plus anciens sur la forme primitive du 
ménologe jacobite. Nau indique en note (P. O., X, p. 30) que Jean bar Aphtonia, qui fonda vers 
530 le monastère de Qennesre, avait été auparavant supérieur d’un monastère à Séleucie, 
près d’Antioche, d’où il fut expulsé et gagna Qennesré. Nau ajoute : « On devrait donc retrou- 
ver ici les offices de l’Église d’ Antioche, complétés par des offices monophysites del’ Église d’ Edesse. » 
Le ménologe occupe les feuillets 1-9 du manuscrit. A la date du 11 juillet, sainte Euphémie 
et Arsène, moine (P. O., X, p.43). A la date du 16 septembre, sainte Euphémie (P. O., X, p. 46). 
Le manuscrit BM Add. 17232, écrit en 1210 à Sigistan, contient les hymnes de Sévère, des 
prières et un ménologe, qui, selon Nau, est une des sources du ménologe jacobite d’Alep. 
Au 11 juillet, mémoire de sainte Euphémie, martyre (P.O., X, p.123). Par contre le manus- 
crit BM Add. 17261, daté des x1r12-x1ve siècles, qui donne, après les hymnes de Sévère d’An- 
tioche, un ménologe, ne cite pas Euphémie au 11 juillet mais au 16 septembre (P. O., X, 
pu): 

(2) Le synaxaire arménien qui se trouve dans le codex Vaticanus Arm. n° 3 (fol. 226 verso) 
indique la fête de sainte Euphémie à la date non du 16, mais du 6 septembre (F.C. Cony- 
BEARE, Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 531). Le synaxaire du manuscrit Parisinus 
Arm. 180, édité et traduit par G. Bayan sous le titre Le synaxaire arménien du Ter Israel, 
commémore la bienheureuse servante du Christ Euphémie le 7 du mois de Hori, 16 septem- 
bre (P.O., VI, pp. 239-241). Au 5 du mois de Hrotits, 11 juillet, le même synaxaire indique : 
« En ce jour passion de la sainte vierge et martyre Euphémie. Elle a encore une autre fête qui se 
célèbre le 7 du mois de Hori, où est écrite sa passion » (P.U., XXI, pp. 698-700 [1742-1744]). 
N. Adontz a établi (Note sur les synaxaires arméniens, dans Revue de l'Orient Chrétien, 
XXIV, 1924,pp. 211-218) que le synaxaire du Parisinus 180 représente la rédaction, non 
du Ter Israel, mais de Kirakos l’Oriental, établie à Sis en 1269, et qui figure également dans 
le ms. de Venise 189, dans le ms. de Vienne 7 et dans le ms. de Vienne 219. Il convient tou- 
tefois de noter que ces versions du synaxaire arménien ont été établies à une époque où 
l’Église arménienne tentait de se rapprocher de Rome et représentent donc des conces- 
sions par rapport à la tradition. 

(3) Le synaxaire arménien de Grégoire VII d’Anazarbe, établi à la fin du xure siècle 
(Grégoire VIT exerça ses fonctions de 1295 à 1306), a été étudié par S. Der Nersessian d’après 
le manuscrit de New York Pierpont Morgan n° 622, copié à Sis en 1348 selon l’ordre fixé 
par le katholikos. Cf. S. Der Nersessian, Le synaxaire arménien de Grégoire VII d’ Anazarbe, 
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diffère en un point essentiel de celle reçue dans l'Église chalcédo- 
nienne : le texte de la profession de foi adoptée par le concile de 451 
est amputé de la phrase à laquelle les Arméniens avaient toujours 
refusé de souscrire. « Nous confessons un seul et même Jésus-Christ, 
fils unique, que nous reconnaissons être en deux natures. » Le texte du 
synaxaire de Grégoire d’Anazarbe retient seulement les termes de la 
définition que l’Église arménienne avait admis, qu'il résume ainsi : 
« Par une union sans confusion, homme parfait et Dieu parfait, indivi- 
sible, confessant un seul notre Seigneur Jésus-Christ. » L'Église armé- 
nienne, si elle rejette le diphysisme chalcédonien, honore sainte Euphé- 
mie et conserve dans sa liturgie le souvenir d’un miracle qu’on eût 
pu croire typiquement chalcédonien mais dont le récit, judicieuse- 
ment altéré, sert au contraire de fondement surnaturel à sa propre 
définition du dogme. Ce passage du synaxaire de Grégoire d’Ana- 
zarbe est d’autant plus important que le katholikos avait pris grand 
soin, pour chaque jour, de distinguer les vies des saints célébrés par 
l'Église arménienne des vies des saints célébrés par les Grecs ou par 
les Latins. La mention explicite chez les Grecs ou chez les Latins 
précise toujours le caractère étranger à l’Église arménienne de ces 
commémorations. Or pour sainte Euphémie, au 11 juillet, le syna- 
xaire la fait figurer parmi les saints de l’Église arménienne. I] ne 
semble donc pas possible de considérer le culte de sainte Euphémie 
comme une marque de chalcédonisme ni les mesures prises par Mau- 
rice pour controler le miracle du sang comme une tentative de concilia- 
tion à l’égard des Arméniens antichalcédoniens : en outrageant la 
mémoire de la martyre, l'empereur irritait aussi bien les adversaires 


du concile que ses défenseurs (1). 


An. Boll., LXVIII, 1950 (Mélanges Paul Peeters II), pp. 261-285. Cette même rédaction 
du synaxaire est conservée dans deux manuscrits de Venise : le 710, copié à Sis au début du 
x1ve siècle, et le 402, copié en 1691 d’après un modèle du début du xve siècle. S. Der Ner- 
SESSIAN a noté que, malgré certains efforts de rapprochement avec l’Église latine, Grégoire 
d’Anazarbe, dans son synaxaire, ne mentionne pas le concile de Chalcédoine et rappelle 
seulement les 5e, 6e et 7e conciles. 

(1) Au reste le contexte même du récit dans Pouvrage de Theophylacte ne confirme pas 
Vinterprétation de H. Grégoire aussi rigoureusement que celui-ci semble le penser. H. Gré- 
goire écrit : « La manière dont cette histoire est contée, le lieu où elle figure tout à la fin du dernier 
livre, presque immédiatement après le récit de l'exécution de Maurice et de ses enfants, à Chal- 
cédoine, précisément : ces circonstances et la remarque faite expressément par T'heophylacte 
sur l’opportunité de sa digression prouvent que, pour l'historien, ul s'agissait bien d’un péché 
capital, pleuré il est vrai par le pécheur, mais justement punt sept ou huit ans plus tard par la 
vierge outragée » (Muséon, LIX, 1946, p. 302). Sans doute le miracle du sang et l’enquéte 
sacrilege de Maurice sont racontés à la fin de l’ouvrage (VIII, 14), après le meurtre de Mau- 
rice et des siens, mais ne sont pas présentés par Theophylacte comme spécialement liés à ce 
massacre qui en aurait été en quelque sorte l’expiation. Entre le récit du massacre et celui 
du miracle s’intercale un long chapitre dont la présence conditionne l’articulation de ces 
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Par ailleurs, au moment méme ow se produisaient les incidents 
de Chalcédoine, Maurice pratiquait dans l’Arménie reconquise une 
politique religieuse qui, loin de tendre a la conciliation, soulevait 
contre lui Popposition d’une large part de la noblesse locale et de la 
majorité du clergé. Dès la restauration de l’autorité impériale dans 
les territoires recouvrés, Maurice s’efforca d'imposer au clergé armé- 
nien l’adhésion à l’orthodoxie chalcédonienne. I] convoqua à Constan- 
tinople un synode qui réunit 21 évêques d'Arménie. Mais le katholikos 
Moise, qui résidait à Dvin, dans un territoire toujours soumis au 
souverain sassanide, refusa de s’y rendre et demeura irréductible 
dans son hostilité au dogme de Chalcédoine. Maurice établit alors 
en territoire byzantin, à Avan, un katholikos chalcédonien, Jean IIT. 
En 596, un concile tenu à Dvin sous la présidence du katholikos 
Moise consacra la rupture entre les Arméniens et l’Église géorgienne 
qui demeura unie à Constantinople. Les textes des auteurs arméniens 
qui rapportent ces faits ne laissent aucun doute sur l’attitude sans 
conteste « chalcédonienne » de Maurice et sur l'hostilité qu'elle lui 
valut en Arménie. Sébéos écrit : « Par un nouvel édit de l’empereur ul 
fut ordonné de prêcher la doctrine du concile de Chalcédoine dans toutes 
les églises d'Arménie et d'unir les Arméniens dans la communion des 
troupes impériales. Les fils de la foi de  Eglise arménienne s’enfuirent 
et se retirérent à l'étranger. Beaucoup de prêtres, ne tenant aucun compte 
de l’édit, restèrent et demeurèrent inébranlables, pendant que d’autres, 
mus par l'ambition, sunirent avec les Grecs par la sainte communion. 
Le siège patriarcal fut partagé entre deux Katholikos, l’un nommé 
Moise, l'autre Jean, le premier pour l’ Arménie perse, le second pour 
l'Arménie grecque » (1). Le texte de Sébéos a été rédigé au vire siècle, 
peu de temps après les événements. Les témoignages postérieurs 
rassemblés notamment par G. Garitte dans son édition de la Varratio 
de Rebus Armeniae sont tous concordants (2). Étienne Orbelian 


derniers épisodes du livre de Theophylacte. L’historien y rapporte un prodige qui se serait 
produit à Alexandrie dans la nuit même où Maurice était mis à mort : des statues parlèrent 
et annoncèrent le crime qui venait d’être accompli à Chalcédoine (ce récit se retrouve dans 
Georcios Monacuos, Chronikon, éd. de Boor, Leipzig, 1904, II, p. 662). L’ordre du récit de 
Theophylacte est donc plus complexe; il expose les circonstances et les détails de Vexécution, 
puis le prodige d’Alexandrie qui lui est directement lié (VIII, 13, éd. de Boor, pp. 30978 -311°). 
Il ajoute alors qu’à la même époque se produisirent beaucoup d’autres prodiges du même 
ordre et qu’il en est un qu’il ne veut pas passer sous silence, celui qui se produisit à Chalcé- 
doine. Suit le récit du miracle du sang, en relation non pas tant avec la mort de l’empereur 
qu'avec l’ensemble des prodiges qui marquèrent la fin du règne. 

(1) SÉBÉoOS, Histoire d’Héraclius, trad. F. Macler, Paris, 1904, p. 36. 

(2) Gérard Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae; édition critique et commentaire, 
Louvain, 1952, CSCO, vol. 132, Subsidia, tome 4. Les textes concernant la politique reli- 
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écrit : (En ce temps-là brûlait…. lareligion de Chalcédoine par les tyran- 
niques empereurs des Grecs et..... plus encore sous le règne de Maurice ; 
des envoyés et des messagers des Romains ne cessaient jamais les allées 
et venues; plusieurs fois l’ordre fut donné de tenir un concile..... » (1). 
Un passage du katholikos géorgien Arsène confirme que Maurice 
imposa l’adhésion au dogme de Chalcédoine aux évêques arméniens 
convoqués par lui à Constantinople. Les prélats « confirmèrent pour 
la seconde fois le concile de Chalcédoine devant le roi Maurice » (2). 
Ce fut également cette volonté de l’empereur qui aboutit à la consé- 
cration d’un katholikos chalcédonien dans l'Arménie romaine. De 
nombreux textes arméniens attestent que cette désignation d’un 
katholikos rallié à la foi des Romains fut l’œuvre de Maurice. Le 
katholikos Ananie de Mokk’, dans son traité sur la dissidence reli- 
gieuse de l’Albanie, écrit notamment : « Maurice, empereur des Romains, 
établit ter Yohan de Gogayovit katholikos d'Arménie dans la région 
de la zone grecque » (3). Jean le Katholikos indique : « Sur l’ordre de 
l’empereur Maurice, on établit katholikos dans la région grecque un 
certain Jean (yovhan), du canton de Kog, du village de Bagaran, en 
Pinstallant dans la bourgade d’ Awan » (4). De même Stephane de Taron : 
« Or l’empereur Maurice installa un certain Jean (yovhan) comme 
katholikos de la partie grecque (d'Arménie); et Abraham siégeait à 
Dein» (5). De même aussi Vardan : « Et Maurice (morik) établit de 
son côté comme katholikos Jean (yohan) qui siégeait au bourg d’ Awan» (6). 
Uxtanès donne les mêmes indications : « ... notre pays fut partagé 
entre les Romains et les Perses, et ils installèrent dans la zone romaine 
comme antikatholikos opposé à Moise un certain Jean (ohan), un 
diphysite » (7). Étienne Orbelian écrit aussi: «… et les Grecs voulaient 


gieuse de Maurice en Arménie sont groupés dans le chapitre L'union sous Maurice et le 
schisme intérieur arménien, pp. 225-254. Cf. GOUBERT, op. cit., pp. 211-218. 

(1) Étienne Orbelian est cité dans la traduction de Brosser (Histoire de la Siounte par 
Stephanos Orbelian, traduite de l’Arménien. I. Histoire de la Stounie; II. Introduction, 
Saint-Pétersbourg, 1864-1866, p. 64), reproduite par G. GARITTE (op. cit., pp. 230-231). 

(2) Cité par G. GARITTE (op. cit., pp. 226-228) d’après l’édition de Zordania, K’rontkebt, 
Tbilissi, 1892, pp. 327-329. 

(3) Ananre DE Mokk’, De defectione Albanorum, éd. G. Ter Mkrtcean dans Ararat, 30- 
31 (1897), p. 137, cité par G. GARITTE (op. cit., p. 248). 

(4) Jean pe Drasxanaxert, katholikos d'Arménie, Histoire d'Arménie, Jérusalem, 1867, 
pp. 93-94, cité par G. GARITTE (op. cit., p. 248). 

(5) ÉTIENNE DE TaroN, Histoire universelle, St-Pétersbourg, 1885, II, 2, p. 86 (GARITTE, 
op. cit., p. 250). 

(6) VarDan, Histoire universelle, éd. L. Alisan, Venise, 1862, p. 60, cité par G. GARITTE 
(op. cit., p. 250). 

| (7) Cité par G. Garitre (op. cit., p. 249) d’après l’édition de Valarsapat, 1871, p. 63. Cf. 
M. Brosset, Deux historiens arméniens. Kirakos de Gantzac, XIIIe s., Histoire d'Arménie ; 
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établir un antikatholikos, ce qu’ils firent d’ailleurs après quelque temps ; 
car Moise siégea toujours sur le trône de saint Grégoire à Dein, et un 
certain Yovhan, de Theodosiopolis, devint katholikos, et il vint établir 
son siège dans le Kotayk’, au village d’ Aramün » (1). Les listes armé- 
niennes de katholikos qui font mention du katholikos chalcédonien 
Jean insistent sur cette nomination imposée par les Byzantins. Dans 
les listes publiées par A. Ter Mikelian et citées par G. Garitte on lit : 
«Ter Yohan, du canton de Gogovit, du bourg de Bagaran, 26 ans. Celui- 
ci fut établi katholikos d'Arménie par Maurice, empereur des Grecs, 
dans la partie de la zone grecque, au temps d’ Abraham le Grand » (2). 

Sans doute le texte même de la Narratio de Rebus Armeniae indique — 
que ce furent les évêques arméniens ralliés au dogme de Chalcédoine 
qui procédèrent à l’élection de Jean de Bagaran. Le paragraphe 107 
raconte que les évêques à leur retour de Constantinople, le katho- 
likos Moïse ayant refusé tout contact avec eux, désignèrent un nou- 
veau katholikos : « ëtoinouv dÈ éaurois ‘xadoxdv ‘tov ’Iodvynv aro 
tod Koxobrav Iaxpay tio yaeus » (3). G. Garitte cite à ce propos un 
texte particulièrement intéressant parce que datant du vie siécle, 
une lettre de Jean Mayragomec’i reprise par Moise Kalankatuac’1, 
qui donne des précisions sur les circonstances dans lesquelles se déroula 
Pélection du katholikos chalcédonien! (4). « Ensuite, quand le patriarcat 
arménien fut divisé, il y eut une grande lutte entre Moise et Théodore, 
évêque de Karin, que l’on appelait maitre des philosophes ; et les ortho- 
doxes rejetaient toute la confession des Grecs. Et Moise fit un concile 
des vardapets de sa région, et leur ordonna de ne pas communier du 
tout avec les Grecs, qui obéissent au concile de Chalcédoine, (et) de ne 
recevoir d'eux ni écrits, nt images, ni reliques. Alors Théodose donna 
ordre aux évêques arméniens qui se trouvaient de son côté de se réunir 
dans la ville de Karin, et il dit: Nous devons faire un katholikos. Ils 
amenèrent un certain Jean, un stylite, ils le consacrèrent et ils obéirent 
à la confession chalcédonienne; il n'y eut personne parmi eux qui 
cherchât la foi orthodoxe... Les Grecs installèrent le patriarcat de Jean 


Oukhianès d’Ourha, X° s., Histoire en trois parties, Saint-Pétersbourg, 1870-1871, p. 314. — 
Un autre passage d’Uxtanés reprend ces mémes indications (Brosset, op. cit., p. 343). 

(1) M. Brosset, Histoire de la Siounte par Stephanos Orbelian, p. 53 (chap. xx11). 

(2) A. Ter MikeLran, Samueli K‘ahanayi Anec‘woy hawak° munk i groc' patmagrac* 
yolags giwti Zamanakaé anc'eloc’ mint'ew, Valarsapat, 1893, p. 275, cité par G. GARITTE 
(op. cit., p. 251). 

(3) G. GARITTE, op. cit., p. 41. 

(4) Moïse KaLaNkATuAC’I. Histoire d’Albanie, éd. M. Emin, Moscou, 1860, pp. 212- 
213, cité par G. Garitte (op. cit., p. 247). — Cf. S. Der Nersessian, Une apologie des images 
du septième siècle, Byzantion, XVII, 1944-1945, pp. 71-72. 
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à Awan ». La lettre de Jean Mayragomec’i ne contredit qu’en appa- 
rence les témoignages des historiens arméniens. Le rôle joué dans 
l'élection de Jean de Bagaran par Théodore de Karin sur le plan local 
n’est que l’aboutissement des initiatives de Maurice. Moise ayant 
refusé de se rendre à Constantinople et de s’unir aux chalcédoniens, 
la rupture de l’Église arménienne était déjà consommée, la désigna- 
tion d’un katholikos chalcédonien rendue presque inévitable. Or 
c’est précisément la politique chalcédonienne de Maurice qui avait 
provoqué cette rupture. Moïse restant en territoire perse, Maurice, 
logique dans sa politique, fit installer en territoire byzantin un katho- 
hkos rallié. Rien de plus contradictoire à la politique « de concilia- 
tion » qui aurait été la sienne à l’égard des Arméniens (1). Cette 
tentative pour imposer à l’Arménie la foi de Chalcédoine, loin d’être 
un effort de concession aux Arméniens, provoque un soulèvement. 
Les principaux seigneurs arméniens, Smbat Bagratouni, Atat Xorxo- 
rouni, Mouschegh Mamikonian, s’insurgent contre l’empereur chal- 
cédonien. Smbat Bagratouni prend l'initiative du concile antichal- 
cédonien réuni en Arménie perse. Uxtanès d’Ourha écrit : « Les évêques 
s'étant rassemblés, Smbat leur demanda une cédule, contenant qu’ils ne se 
détourneraient pas de la droite et vraie foi, de la confession des saints 
pères, qwils ont établie chez nous, et leur remettant pareillement une 
cédule de la droite et vraie confession, il la scella avec un grand soin 
et la déposa dans la maison du Seigneur. Ceci se passait sous le règne 
de Maurice, empereur ‘des Horhoms » (2). Son hostilité aux Byzantins 
chalcédoniens fit de Smbat Bagratouni, jusqu’a sa mort, un fidèle 
serviteur du roi sassanide. Atat Xorxorouni, chargé par Maurice de 
conduire un contingent arménien en Thrace contre les Avars, déserta 
en 601 et se réfugia en territoire perse » (3). La fin du règne vit s’accen- 
tuer d’année en année la rigueur du régime imposé aux Arméniens 
par Maurice. Les levées de troupes en Arménie pour les opérations 


(1) Parallèlement à ses efforts en Arménie, Maurice poursuivait une politique activement 
chalcédonienne en Géorgie. I] poussa les Géorgiens à rompre avec l'Église arménienne et à 
se rallier à l’orthodoxie, s’appuyant principalement dans cette entreprise sur le katholikos 
géorgien Kvirion. Uxtanès d’Ourha (éd. Brosset, Deux historiens..., pp. 334-335) insiste sur 
l'appui que Kvirion en retour reçut de Maurice :« L'empereur Maurice lui conférait de petits 
honneurs, dont il tirait vanité. Nous avons reçu, disait-il, et nous tenons la foi de l’empereur. 
Constantinople, ajoutait-il, est le siège de saint Jean et la résidence impériale el nous observons 
la foi que l’on y préche... Il cherchait à amener à lui les adhérents de l’infâme concile de Chalcé- 
doine et de la maudite lettre de Léon. » — Sur la politique de Maurice en Géorgie, UXTANÈS 
@Ourna II, Sécession des Ibériens, éd. Brosset, pp. 277-351. Cf. GoUBERT, op. cit., pp. 226- 
237. — Sur Kvirion, N. AKINEAN, Kiwrion kat’olikos Vrac’, Wienn, 1910. 

(2) Uxranës, éd. Brosset, Deux historiens..., p. 308. 

(3) SéBéos, trad. Macler, pp. 53-54. 


70 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


sur le front du Danube prirent l’allure non plus seulement de réqui- | | 
tions et d’enrôlements forcés, mais de véritables déportations. Sans 


doute Sébéos ne doit-il pas être pris au pied de la lettre quand il 


affirme que Maurice se serait mis ‘d'accord avec Khusrô pour orga-| 
niser la déportation simultanée, dans les deux empires, des popula- | 
tions arméniennes jugées trop turbulentes, mais il atteste le souvenir | 
odieux que les mesures de mobilisation massive imposées par Maurice | | 
avaient laissé dans son pays (1). En tout cas rien n’interdit de tenir | 
pour recevable la narration de Sébéos selon laquelle Maurice, peu } 
de temps avant sa mort, alors que la campagne du Danube battait | 


son plein et que les besoins de renforts se faisaient urgents, aurait 


décidé la transplantation en Europe de 30.000 familles arméniennes 
pour y recruter sur place des soldats et organiser solidement la défense | 
des frontières danubiennes. Seule la révolution de 602 et la mort de 
Maurice auraient empêché l’accomplissement de ce projet (2). La | 


politique de Maurice en Arménie apparaît donc avoir été toute de 
rigueur. Sur le plan religieux, où l’empereur a prétendu imposer 
l'union par la force. Sur le plan militaire, où il a été jusqu’à envi- 
sager la déportation pure et simple en Thrace d’une fraction impor- 
tante de la population arménienne. Rien en cela qui puisse être tenu 
pour arménophile. 

Les textes ne laissent pas de doute au reste quant au souvenir laissé 
par Maurice aussi bien aux chalcédoniens qu’aux antichalcédoniens. 
Jean Moschos, contemporain immédiat de Maurice, adversaire déter- 
miné des Sévériens, ne cite l’empereur que comme un partisan de 
la foi chalcédonienne. ! l'appelle « le très fidèle empereur Maurice » (3) et 
«notre très pieux empereur Maurice » (4). La correspondance de Gré- 


(1) Séséos, trad. Macler, p. 31: « Les deux rois s’étant mis d'accord, l’empereur donna aussitôt 
l’ordre de réunir tous les siens [tous les Arméniens de son obédience] et de les envoyer en Thrace, 
et il pressa vivement l’exécution de cet ordre. Alors les Arméniens commencèrent à s'enfuir du 
territoire grec pour aller se soumettre aux Perses ». 

(2) Ségéos, trad. Macler, pp. 54-55. . 

(3) Jean Moscuos, Pré Spirituel, cp. 127(P. G., LXX XVII, col. 2989 D), trad. Rouét de 
Journel, Paris, 1946, p. 178. Le récit est mis par Moschos dans la b ouche de l’abbesse Damiana, 
mère de l’abbé Athénagore, évêque de Pétra et cousin de Maurice. Parente de l’empereur, 
elle en atteste l’orthodoxie et Moschos du même moment, qui prend dans tout son ouvrage 
un tel soin de mettre en garde les fidéles contre tout commerce, méme involontaire, avec les 
Sévériens, et qui, témoignant ici de la vertu et de la pure foi de l’abbesse Damiana, témoigne 
aussi de celles de l’empereur dont elle est garante. 

(4) Jean Moscnos, Pré Spirituel, cp. 155 (P. G., LX X XVII, col. 3024 B), trad. Rouét de 
Journel, p. 209. Le récit est attribué à l’abbé Nicolas, qui vivait au torrent de Batasimos, 
près de Jéricho, entre le monastère de saint Elpidius et celui des Etrangers, saint personnage 
qui n’aurait pu tenir pour trés pieux un empereur suspect de complaisance pour les partisans 


de Sévère, ce Sévère que Moschos appelle un vrai cabaretier (cp. 188, PG, LX X XVII, col. 3068 
A. Tra. Journel, p. 252). 
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goire le Grand avec Maurice lui-même et avec les principaux person- 
nages de la cour impériale confirme combien était assurée aux yeux 
du pontife romain l’orthodoxie chalcédonienne de l’empereur. Dans 
une lettre adressée, en avril 599, au patriarche Anastase d’Antioche, 
Grégoire rendait hommage à la foi de Maurice sous le règne de qui, 
disait-il, les hérétiques ne peuvent même plus ouvrir la bouche (ay: 
C’était l’époque où Maurice confiait à Dometianus la charge de persé- 
cuter Jusqu’a la mort les communautés jacobites de Syrie et de Méso- 
potamie. Le même thème est repris par Grégoire dans une lettre de 
février 601, destinée au patriarche Isaac de Jérusalem. Là aussi le 
pape célèbre l’empereur qui ferme la bouche aux adversaires de l’ortho- 
doxie (2). 

Les invectives des antichalcédoniens sont plus significatives 
encore. Jean de Nikiou, contemporain presque, lui aussi, de Mau- 
rice, poursuit sa mémoire d’une véritable haine. Selon lui, Maurice 
se conduisait comme un paien et son hérésie était telle que Dieu, 
pour le punir, multiplia sous son règne les tremblements de terre 
et les calamités, si bien que «tous les Romains le détestaient » (3). L’ His- 
toire des Patriarches de l’Église copte d'Alexandrie ne fait mention 
de Maurice que pour indiquer qu'il « repoussait les orthodoxes » (4). 
L’historien copte Severos Ibn al Mogqaffa’, évêque d’Aschmounain, 
range Maurice au nombre des empereurs acquis à la fois de Chalcé- 
doine. Dans son ouvrage Réfutation de Swid Ibn Batrig (Eutychius) 
ou le Livre des conciles, il résume rapidement la succession des empe- 
reurs qui montèrent sur le trône à Constantinople après le concile 
de 451, glorifie la mémoire de Zénon et surtout d’Anastase, et précise 
bien que ce dernier fut « le dernier des empereurs orthodoxes à Constan- 
tinople (Qostantinyah)... », mettant ainsi sans conteste Maurice 
au rang des « diphysites » (5). L'auteur copte précise, quelques pages 


(1) Gregorii Magni Registrum, 1X,135 (Jaffé-Wattenbach, 1661). Texte dans P. L., LXXVII, 
col. 981 A. « ... Omnipotenti Deo gratiae sine cessatione solvendae sunt et pro vita puissimi et 
christianissimi domni nostri imperatoris, et tranquillissima ejus conjuge, et mansuetissima 
sobole semper orandum est, quorum temporibus haereticorum ora conticescunt, quia elsi eorum 
corda in insania perversi sensus ebulliunt, catholici tamen imperatoris tempore prava quae 
sentiunt, eloqui non praesumunt. » 

(2) Gregorii Magni Registrum, XI, 28 (Jaffé-Wattenbach, 1818). Texte dans P. FT by JUDO. CWA WE 
col. 1164-1167. 

(3) JEAN de Nixiou, Chronique, trad. Zotenberg, p. 529 (cf. pp. 535-536). 

(4) History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria. Arabic text edited, translated 
and annotated, éd. B. Evetts, P. O., I, p. 475 [211]. A propos du patriarcat de Damianos (569- 
605), le récit jacobite indique : « Now the prince at that time was Maurice, who loved money 
exceedingly, and rejected the orthodox. » 

(5) P. O., II], pp. 193-194. « Lorsque Dieu donna aux fidèles Zénon, fils de Léon, ce leur fut 
une grande consolation et la délivrance des maux qui les avaient accablés. L'Église recouvra 
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plus loin, que cette période fut pour «les orthodoxes », pour les adver- 
saires de Chalcédoine, un temps d’épreuve et de persécution et que 
cet état de choses dura « cinquante années environ, c'est-à-dire jusqu'à 
la conquête musulmane » (1), le règne de Maurice étant donc compris 
dans cette période de persécution chalcédonienne. Pour la tradition 
égyptienne monophysite, Maurice est un adversaire, un chalcédo- 
nien convaincu. De même la tradition syriaque jacobite voit en lui 
le responsable de la persécution conduite par Dometianus, comme 
l’indiquent les textes de Michel le Syrien cités plus haut. A linverse, 
les Nestoriens semblent avoir conservé de Maurice un bon souvenir. 
La Chronique de Séert dit : « Il était bon et vertueux. Il gouverna l'empire 
avec sagesse. Dieu le fit triompher de tous les ennemis qui l’attaquèrent ; 
il remplit d'argent les trésors de V Etat. Il confessa publiquement la 
dualité de natures dans le Christ et écrivit à ses gouverneurs d’exiler 
ceux qui s’opposaient à cette croyance : ainsi les églises furent débar- 
rassées des hérétiques » (2). 
R. PARET 


la paix, et la tranquillité s’étendit à toute la terre... L'empereur mourut après un règne de dix-sept 
années. Son fils Léon le jeune lui succéda : lui aussi était du côté de l’orthodoxie ; mais il ne 
resta sur le trône qu'une seule année. Son successeur Anastase était pareillement orthodoxe. 
Sous son règne Sévère devint patriarche d’Antioche (Antakiah). La paix s’étendit partout ; la 
saine doctrine spirituelle s’affermit et l’Église sainte jouit de la tranquillité et de l’ordre et vit 
la réalisation de ses fins ; car la grâce et la prospérité remplirent ce règne, jusqu’à la mort d’Anas- 
tase (Nastasios), qui fut le dernier des empereurs orthodoxes à Constantinople (Qostantinyah)... » 

(1) P.O., III, pp. 203-204. Cf. Severos IBn Az Mogarra’, Histoire des Conciles, II, éd. L. Le- 
LOVE OP IIMD 5107 

(2) Chronique de Séert, cp. LV. P. O., XIII, p. 461. — Dans un article consacré à la Vie de 
saint Théodore d’Edesse (Byzantion, XVI, 1942, pp. 165-225), A. Vasiliev a cité un récit 
légendaire du supplice de Maurice, édité par Nau (P.O., V, 1910, pp. 695[287}-778[370]) 
parmi plusieurs autres textes légendaires d’origine syriaque. Vasiliev en avait conclu que 
l'Eglise syriaque jacobite avait honoré la mémoire de Maurice, l’avait mis au rang des saints, 
qu’il y avait donc là un argument considérable en faveur de la thèse de H. Grégoire sur les 
sympathies monophysites de Maurice. En fait le manuscrit dont Nau a extrait la légende, 
s’il est syriaque, n’est pas d’origine jacobite. I] s’agit du manuscrit n° 309 du Fonds syriaque 
de la Bibliothèque Nationale, fol. 313-317. Il a été écrit à Alqos, en écriture chaldéenne, 
achevé le 11 tamouz de l’an 2180 des Grecs (juillet 1869). Il contient plusieurs légendes. 
Il doit donc être considéré comme vraisemblablement d’origine nestorienne. C'était au 
reste le sentiment de Nau qui écrit, dans sa préface à l'édition du texte (P.O., V, p. 767 
[359]) : « Nous éditons ici le manuscrit syriaque de Paris n° 309, fol. 313-317, d’origine nesto- 
rienne. » Comme la Chronique de Séert la légende syriaque de Maurice semble indiquer que 
les Nestoriens et non les Jacobites tinrent Maurice pour un saint (le ms. syr. 309 est décrit 
par Cuasor, Notice sur les manuscrits syriaques de la B. N. acquis depuis 1874, p. 8). 


i 
| 
1 


UN NOUVEAU TEMOIN 
DE LA GRANDE CATECHESE 
DE SAINT THEODORE STUDITE 


On sait que les catéchéses de Théodore Studite ont été groupées 
par le premier éditeur de ses ceuvres en deux collections autonomes : 
la Petite Catéchése et la Grande Catéchése (1). Les auteurs des trois 
Vita Theodori (2) mentionnent expressément cette double série 
d’homélies monastiques (3). Ils nous décrivent avec précision la Petite 
Catéchése, et nous apprennent en particulier qu’elle renferme cent 
trente-quatre pièces (4). Bien que l’appellation de uixpà xarnynors 


(1) Il ne paraît pas douteux que les œuvres de Théodore, et en particulier les lettres 
et les catéchèses ont été rassemblées et ordonnées très peu de temps après sa mort. Pour 
ce qui est des lettres, nous en voyons un témoignage dans le Coislin. 269; ce manuscrit, 
qui semble bien avoir été écrit en partie par Nicolas le Studite (voir B. MELIORANSKIY, 
Neskolko slovo roukopisakh 1 izdaniakh pisem prepodobnago Theodora Stoudita, dans Mémoires 
de l’Académie des Sciences de St-Pétersbourg, VIII série, vol. 4, fase. 5; 1899), daterait 
par conséquent d’environ vingt-cinq ans après la mort de Théodore. Or deux détails sont 
particulièrement remarquables dans ce manuscrit : tout d’abord, il ne donne qu’une partie 
des lettres alors conservées de Théodore, et sa numérotation renvoie à la collection complète, 
ensuite certains lemmes des lettres sont explicités par des annotations marginales : ainsi 
nous apprenons par une note (f. 170 v) que l’higoumène Antoine auquel est adressée la lettre 130 
(ed. Mar, Nova Patrum Bibliotheca, t. VIII, ep. 127, p. 113) était higoumène du monastère 
de Ta Aulétou. Ces deux faits obligent à penser que le recueil primitif des lettres avait été 
constitué bien avant 850, et donc très peu de temps après la mort du Studite. 

Une annotation du même genre se trouve dans deux manuscrits de la Petite Catéchèse : 
VAmbrosianus E 101 sup., et le Patmiacus 112 : la catéchèse 60 de ce recueil présente à 
côté du lemme, les mots rapévros tod écfov Ilérpov (Ambr. f. 129v, Patm. f. 118). La caté- 
chèse fait en effet allusion à la présence d’un saint personnage dès ses premiers mots : &yiou 
rarodc mapdvtos xai SidacxcAov (éd. AuvRay, Sancti patri nostri et) confessoris Theodori, 
Studitis praepositi, Parva Catechesis, Paris, 1891, p. 212, ligne 1). Auvray (op. cit., p. 647) 
avait cru pouvoir confirmer « l’hypothèse probable » des Mauristes qui en ce personnage 
reconnaissaient Platon l’oncle de Théodore. C’est évidemment le nom qui vient spontané- 


| ment à l’esprit. L’indication de ces deux mss. suggère qu’il s’agit plutôt de Pierre d’Atroa. 
| Si elle n’est pas une œuvre de haute fantaisie, elle permet de penser que le recueil de la 


Petite Catéchése a été formé lui aussi en un temps si proche des derniers temps de Théodore, 
| qu’on pouvait se souvenir encore des circonstances particulières qui avaient inspiré telle 

ou telle de ses pièces. 

' (2) Il existe trois recensions de la Vita Theodori Studitae : la Vita A (PG 99, 113-232), la 

Vita B (ibid., 233-328), est attribuée au moine Michel; ce serait la plus ancienne; la Vita C 

(ed. Latyscuev, Vita S. Theodori Studitae in codice Mosquensi musaei Rumianzoviani, 
|| 2° 250, in Vizantiskij Vremennik, XXI, 1914, 255-304). La Vita B qui paraît avoir servi 


|! de modèle aux deux autres réadctions n’est pas antérieure à 868. 


(3) P. G., 99, 264 a 7 b 10. 
(4) P. G., 99, 264 a 7-13. 
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ne figure pas dans les lemmes des manuscrits ou n’y apparaisse que 
très rarement et tardivement, l'identification de ce recueil catéché- 
tique est extrêmement certaine. La Grande Catéchèse au contraire 
nous est moins connue. Nous n’avons aucune indication sur le nombre 
des pièces qu’elle renfermait. Nous savons seulement par les biogra- 
phies de Théodore qu’elle comportait trois livres (1). 

Ce n’est peut-être pas sans raison que l’auteur de la première Vita 
Theodori n’a pas fait de la Grande Catéchèse une description plus 
précise. Il est certain en effet que les deux recueils catéchétiques 
ont eu des fortunes très différentes. Très tôt, la Petite Catéchèse est 
devenue un livre pour la lecture publique, et en particulier pour la 
lecture de prime (2). Jamais au contraire, on ne trouve trace d’une 
utilisation de ce genre pour la Grande Catéchèse (3). 

Cette différence de traitement devait avoir une conséquence impor- 
tante pour l’histoire du texte de l’un et l’autre recueil. Alors que la 
Petite Catéchèse a été copiée et recopiée, la Grande Catéchèse paraît 
être restée longtemps enfouie dans la bibliothèque du monastère de 
Stoudios comme le serait un document familial qu’on lit avec plaisir, 
mais qu’on n’éprouve point le besoin de faire connaître, que, peut-être 
même, on garde jalousement pour soi. 

I] se trouve donc que si le nombre des manuscrits anciens de la 
Petite Catéchèse est considérable (4), les témoins de la Grande Catéchèse 
sont rares. Si on met à part les « syllogai » qui contiennent un certain 
nombre de pièces de la Grande Catéchèse mêlées à celles de la Petite 
Catéchèse (5), ou des recueils fragmentaires qui, sans changer l’ordre 


(1) Notons du reste que pour le moine Michel la Grande Catéchése vient aprés la Petite 
Catéchèse. Le P. Van de Vorst a démontré que les pièces de la Petite Catéchése ont été compo- 
sées dans les derniéres années de Théodore. L’examen des piéces retrouvées de la Grande 
Catéchése confirme cette thèse; on peut cependant discuter l’attribution faite par le P. Van 
de Vorst a certains jours déterminés, de quelques-unes des piéces de la Petite Catéchése 
(Van DE Vorst, La petite Catéchèse de s. Théodore Studite, dans Analecta Bollandiana, 
XXXIII, 1914, 31-51). Je reviendrai ailleurs sur ces problèmes de chronologie. Quoi qu’il 
en soit, il apparaît déjà nettement dans le texte du moine Michel, que parmi les catéchèses 
du Studite la Petite Catéchése est l’œuvre la plus importante. 

(2) Cette utilisation de la Petite Catéchése par les moines studites est déja attestée dans 
la Vita A (loc. cit.). Du monastére de Stoudios, cet usage se répandit dans de nombreux 
monastères byzantins. 

(3) I convient de faire cependant une exception pour 27 pièces du premier livre de la 
Grande Catéchése qui furent incorporées dans un lectionnaire de catéchéses studites pour 
les moines de Sicile. Voir infra, note 1, p. 75... 

(4) Environ soixante-dix mss. antérieurs au xve siècle. Ajoutons que la Petite Catéchèse 
fut traduite, au moins partiellement en géorgien, et qu’il en existe une abondante tradi- 
lion arabe (voir par exemple G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 
t. I, Vatican, 1944, p. 413). : 

(5) Ainsi le Paris. gr. 891 qui est intitulé Biédog reptéxouox xarnxhaete ovdAcyelouc and toy 


UN NOUVEAU TÉMOIN DE LA GRANDE CATÉCHÈSE US 


des catéchèses, n’en ont conservé qu’un nombre réduit (1), on peut 
dire que le premier livre ne se retrouve intégralement que dans le 
seul Patmiacus 111 (2); le second livre se lit dans ce manuscrit et 
dans le Baroccianus 130 (3); encore convient-il de noter que ces deux 
manuscrits ne nous l’ont pas conservé entier (4). Le troisième livre 
enfin, ou ce qui en reste, n’a lui aussi que deux témoins : le Patmiacus 
112 et l’Ambrosianus E 101 sup. (5). 

Sans doute pour un certain nombre de pièces de ces trois livres 
peut-on recourir aux témoins fragmentaires qui viennent d’être signa- 
lés, il n’en reste pas moins que dans la majorité des cas l’éditeur 
devait se contenter du seul témoignage du Patmiacus 111. 

Des recherches sur la tradition manuscrite des catéchéses studites 
me firent rencontrer quatre manuscrits contenant un important 


Ohov xatnxhoewy 70d éctov %.7.À (f. 7v), et qui, en fait, contient des catéchéses 
des quatre livres de Théodore; voir description dans Auvray, op. cit., LXXI-LXXIV. 

(1) Le plus grand nombre de ces recueils fragmentaires forme un groupe de mss. italo- 
grecs, et plus probablement siciliens, qui datent presque tous du x1e s. : Sinaiticus gr. 401, 
Scorialensis X. 11.16, Scorial. X. III. 11, Messanensis gr. 17, Messanensis gr. 83, Ambrosianus 
F 132 sup., Matritensis gr. 4, Laudianus 89; ces mss. ont — ou avaient, car plusieurs sont 
sérieusement mutilés — dans leur première partie, un extrait de 27 pièces du livre premier 
de la Grande Catéchèse. Il est possible que cette sorte de recueil soit d’origine athonite (voir 
l’Athous-Lavra B 91 qui ne semble pas être originaire d'Italie méridionale, et contient 
pourtant un extrait tout semblable de la Grande Catéchèse). A côté de ce recueil sicilien, 
il faut mentionner encore le Taurinensis B. IV, 39. Ce ms. contient un extrait plus important 
du premier livre de la Grande Catéchèse, qu’on ne retrouve pas dans d’autres témoins. Le 
manuscrit a été sérieusement endommagé par l'incendie de la bibliothèque de Turin le 
26 janvier 1904. Il contenait alors, d’après la très précise description de Pasinus, Codices 
manuscripti bibliothecae regiae Taurinensis Athenet per linguas digesti..., t. 1, Turin, 1749, 
p. 405-410, les catéchèses PC 49-53, 57-61, 63, 54-56, 62, 64, 66-73, 76, 77, puis les caté- 
chèses du livre I de GC, 1-3, 6, 7, 9, 10, 12-14, 17, 19-26, 28, 30-34, 37, 38, 40, 43, 56, 59, 62. 
A cette époque, le manuscrit était déja mutilé. Le début manquait et la fin aussi. G. de Sanc- 
tis, Inventario dei codici superstiti greci e latini della biblioteca Nazionale di Torino, dans la 
Rivista di filologia e d’istruzione classica, X XXII, 1904, p. 585, le décrivait ainsi : « conservati 
pit di 90 fogli, contratti, conglutinati e talora intaccati anche nel testo del fucco ». J’ai 
eu l’occasion de voir les débris de ce manuscrit en janvier 1952. Depuis, la directrice de la 
Bibliothèque Nationale de Turin, Me Nofri a eu l’obligeance de le faire restaurer. Cette 
restauration a été faite avec beaucoup de soins. Dans son état actuel, le manuscrit comprend 
131 folios utilisables. Six pièces seulement de la Grande Catéchése ont été brüûlées. 

(2) Description sommaire dans I. SAKKELION. Ilazutæxn BiéAo0nxn, Athènes 1890, 
d’éditeur par PapaporouLos-KERAMEUS, sous le titre : Tod dciov OeoBwpou tod oroudirou 
ueyéan xarhxnoic, St-Pétersbourg, 1904. Il existe une copie de ce ms. faite par Mgr Pélou- 
sios, métropolite d’Amphiloque, au siècle dernier : Athous Pantéléimon 655. 

(3) Contrairement à ce qu’a indiqué H. Coxe, Catalog: codd. mss. Bibliothecae Bodleianae, 
t. I, Oxford, 1853, il s’agit bien ici du second livre de la Grande Catéchése, et non de la Petite 
Catéchèse. 

(4) Ce livre de la Grande Catéchèse comprenait primitivement trois pièces de plus que n’en 
a l’édition de Papadopoulos-Kérameus. Le Baroccianus porte en son f. 26 v des traces 
de l’état primitif. 

(5) Ces deux mss. ont exactement la même composition : ils renferment un premier 
livre de 40 pièces qui n’est autre probablement qu’un reste du troisième livre de GC, et 
un second livre de 20 pièces extraites de la Petite Catéchèse. 
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recueil de catéchèses monastiques dont beaucoup rappelaient par 
leur fond et leur forme les homélies de Théodore. Par la suite, M. Mar- 
cel Richard attira mon attention sur un manuscrit athonite qui 
d’après la description de Lambros paraissait devoir s'ajouter à la 
liste des témoins du recueil homilétique anonyme (1). Ces manuscrits 
sont le Marcianus gr. II. 40 (M), l’Atheniensis 215 (A), l’Athentensis 
295, le Cromvellianus 22 (C), l’Athous-Esphigmenou 45 (E) enfin. 
L’ Ath. 295 ne contient en fait que deux pièces de ce recueil. 

Une étude détaillée de ces divers manuscrits et de leur texte devait 
me montrer que ce recueil divisé en deux tomes comprenait des 
catéchèses pour tous les jours de l’année (2). Ces catéchèses sont en 
général très courtes. L'auteur anonyme avait cherché à composer 
de lui-même des catéchèses pour ses moines, mais bientôt il s'était 
fatigué, et, en bon byzantin, avait cru plus simple de plagier les 
écrits spirituels de quelques devanciers. Une soixantaine de pièces 
peuvent et doivent lui être attribuées comme vraiment personnelles; 
les autres, ne sont que des utilisations plus ou moins masquées de 
Maxime le Confesseur, du Pseudo-Macaire, d’Evagre, de Marc l’Ermite, 
et surtout de Théodore Studite. Bien entendu, l’auteur ne cite aucune 
de ces sources. L’examen de ces textes confirme une indication fournie 
par le Cromvellianus qui attribue formellement à Paul de l’Evergétis 
des catéchèses de ce recueil. 

Le premier livre de la Grande Catéchèse est abondamment représenté 
dans ce recueil sous forme de textes plus ou moins remaniés; une 
catéchése de Théodore a servi a faire trois, quatre ou cing catéchéses 
de Paul (3). Mais il arrive si souvent que Paul ne fait subir au texte 
de Théodore que des modifications légéres qu’on aurait tort de ne 
pas essayer d’utiliser ces catéchèses et de voir, à travers le texte de 
Paul, les leçons du témoin de la Grande Catéchése qui a été utilisé. 
Sans doute, on ne devra user qu’avec prudence de ce témoignage 
qui, de par sa nature méme, ne présente pas les garanties d’un témoin 
direct, mais il reste que, à côté du Patmiacus 111, le témoignage 
du recueil évergétin est loin d’être sans intérêt s’il est prouvé qu’il 
ne sidentifie pas avec le manuscrit de Patmos, et que sa reconstitu- 


(1) Qwil me soit permis de dire ici toute la gratitude que je dois à M. Marcel Richard 
pour l’aide qu’il ne cesse de m’apporter dans mes recherches. 

(2) On trouvera la description de ce recueil, l'étude de son contenu, les preuves de 
l'identité proposée de son auteur, et un certain nombre de ses catéchèses inédites dans un 
ouvrage à paraître sous le titre Un recueil de catéchèses de Paul de l’Evergétis. 

(3) Ainsi la cat. 6 de Théodore a servi à former les cat. 104, 105, 106, 107 du recueil de 
Paul. 
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tion peut étre faite avec une suffisante certitude, au moins fragmen- 
tairement. 

Il nest pas présomptueux d’affirmer que Paul a eu en main un 
manuscrit du premier livre de la Grande Catéchése qui répondait pour 
son contenu a ce que nous présente le Patmiacus. Sans doute, il 
s’en faut que toutes les catéchéses du premier livre de Théodore 
Studite soient représentées dans le recueil de Paul. Nous n’y trouvons 
pas trace de seize piéces, savoir les catéchéses 15, 26, 38, 39, 44, 45, 
46, 50, 22, 53, 54, 56, 58, 66, 69 et 71. L’higouméne de l’Evergétis 
n’aurait-il connu ce premier livre que par un choix? Il ne semble pas. 
Nous devons noter tout d’abord que nos témoins du recueil sont lacu- 
naires. Ainsi les catéchéses 50-54 ont pu en tout ou en partie étre 
utilisées dans les pièces 196-199 et 214-215 du catéchéticon où leur 
place doit normalement s’insérer. I] est certain aussi que la plupart 
de ces catéchèses n’ont pu servir à notre compilateur parce qu’elles 
renferment des allusions historiques. 

C’est le cas de 1.15 (1), qui raconte tout au long la fâcheuse histoire 
de frère Taraise, le disciple préféré, qui, dans son ingratitude, et 
peut-être parce qu'il avait été un peu trop choyé, abandonna et son 
maître et le froc monastique. Au fait cette catéchèse en réalité est 
une lettre (2), et l’une des plus belles peut-être, que Théodore ait 
écrite pour supplier un moine apostat de revenir au bercail. Elle 
est toute remplie de son extraordinaire amour des âmes et de sa 
poignante humilité. Mais quel parti aurait pu en tirer l’higoumène 
de l’Evergétis? Autant les catéchéses de Théodore sont une mine de 
renseignements précieux, non seulement sur les observances et la vie 
monastique des Studites, mais encore sur les petits remous intérieurs 
de la communauté, et tout ce qui fait la vie propre d’une famille 
religieuse, autant Paul cherche à fournir à ses moines un enseignement 
dépouillé de toute allusion à des situations personnelles. Pas une seule 
fois, il ne nous indique le nom de tel ou tel de ses fils; pas une seule 
fois il ne nous parle de ses difficultés ou de ses joies, des professions 


ou des apostasies (3). 


(1) Patmiacus IIT, Î. 22v-24. Le sigle I désigne le livre Ier de la Grande Catéchèse (GC). 

(2) Parmi les œuvres de Théodore, le recueil des catéchèses pas plus du reste que celui 
des lettres, ne suppose un classement rigoureux par genre littéraire, comme de prime abord 
on pourrait le penser. On trouve en effet dans les catéchèses un certain nombre de lettres 
(c’est le cas en particulier des cat. 52-74 du livre II), et parmi les lettres, quelques catéchèses 
(par exemple, epist. II, 66, et II 135, PG 95, 1289 et 1433). 

(3) Peut-être en est-il ainsi pour une raison majeure puisque Paul aurait composé 
ses catéchéses avant d’avoir entrepris la fondation de son monastere. 


\ 
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L’omission de la catéchèse I. 26 (1) s’explique assez pour les mêmes 
raisons. Nous sommes encore en présence d’une lettre. Il s’agit pro- 
bablement d’une circulaire s'adressant à un monastère qui a envoyé 
en délégation, dans des circonstances qu’il est impossible de préciser, 
un groupe de ses moines commandé par l’abbé Bessarion. Théodore 
écrit à tous ceux qui n’ont pu venir, pour les féliciter de la prospé- 
rité et de la paix de leur communauté, et les remercier de leur lettre. 

Le motif qui a fait omettre les catéchèses I. 38-39 (2) est plus diffi- 
cile à expliquer. Ces deux pièces ne contiennent point d’allusions 
personnelles. Il est à noter cependant que la dernière de ces catéchèses 
porte uniquement sur la « parrhésia ». Or Paul élimine habituelle- 
ment tous les passages qui, dans Théodore, ont trait à ces habitudes 
déplorables (3). 

Autre lot important de catéchèses omises : I. 44-46 (4). Mais ici 
encore, les raisons de l’omission sont manifestes. I. 44 raconte l’his- 
toire d’un ancien hypatos qui est venu prendre l’habit; I. 45 est un 
sermon quelque peu violent où Théodore se plaint de ce qu’on essaie 
d’opposer à son autorité celle de l’économe; I. 46, qui parle presque 
uniquement du caréme aurait été complètement hors de saison, et 
par ailleurs, Paul n’a pu l’employer à son temps liturgique, parce 
que dans son monastère on lit, à cette époque, un extrait de la Petite 
Catéchèse. Il faut tenir le même raisonnement pour I. 52 prononcée 
le jour des Rameaux ou un peu auparavant (5). Quand à I. 54 (6), elle 
a pour but de raconter aux moines la découverte des cadavres de 
dix frères morts en mer. 

La catéchèse I. 58 nous montre un autre exemple de lettre. Elle 
est adressée par Théodore, alors à Constantinople, à l’économe pour 
lui exposer quelques difficultés personnelles auxquelles Théodore s’est 
heurté dans la ville impériale. La fin est consacrée à des exhortations 
individuelles s'adressant à quelques membres de la communauté qui 
sont expressément nommés : fr. Nicolas, fr. Eulalios, fr. Anthime, 
fr. Théoctiste, etc. 

C’est encore une situation bien concrète que nous présente la caté- 


(1) Patm., f. 37 v-38 v. 

(2) Patm., f. 55-58. 

(3) C’est ainsi par exemple que des passages de ce genre dans I. 37 et I. 49 ne se retrouvent 
pas dans les cat. 163 et 180 du recueil évergétin, M f. 254 et 267, de même 175 — cat. 248 
Ef. 17, 1.68 = 249 Ef. 19. : 

(4) Patm., ff. 63-68. 

(5) Patm., ff. 78 v-80. 

(6) Patm., ff. 82-84. 


UN NOUVEAU TÉMOIN DE LA GRANDE CATÉCHÈSE 79 


chèse I. 66. Théodore y pleure l’higoumène du monastère de Ta Kathara. 
Il est vrai que la catéchèse parle ensuite du carême, mais nous avons 
noté déjà que pour cette période Paul utilise de préférence les pièces 
de la Petite Catéchése. C’est encore du carème que parle I. 69, et c’est 
sans doute pour cette raison aussi qu’elle n’a pas été retenue. Quant 
à I. 71 qui traite de la Pentecôte, il aurait fallu, pour qu’elle puisse 
être utilisée par l’higoumène de l’Évergétis, qu’elle soit placée dans 
la première partie de son recueil, mais on se souvient que précisément 
dans ces premieres catéchèses il est en veine d'inspiration, et ne se 
soucie pas encore d’aller plagier autrui. 

Il semble donc que toutes ces catéchèses ne pouvaient être utilisées 
par notre higoumène, et c’est pourquoi nous pouvons penser qu'il 
les a eues en main et que par conséquent le manuscrit qui lui servait 
de modèle avait une composition identique à celle de notre unique 
témoin de Patmos. 

L'étude du texte du recueil nous montre que, en général, Paul a 
peu modifié les pièces de la Grande Catéchèse, à l'encontre de ce qu'il 
avait fait pour certaines pièces de la Petite Catéchèse et bien d’autres 
de ses sources. Cette constatation ne peut que nous inciter à essayer 
de reconstituer le manuscrit que l’higoumène de l’Évergétis a eu sous 
les yeux pour composer ses catéchèses, et à le comparer avec le Pat- 
miacus. 

Mais avant de tenter ce travail, et afin de mieux voir dans quelle 
mesure nous pouvons atteindre, à travers les remaniements de Paul, 
e manuscrit de la Grande Catéchèse qu'il a retranscrit et modifié, il 
importe d'essayer de retrouver les principes qui l'ont inspiré dans ses 
retouches du texte théodorien. 

On peut dire que, pour ce qui est des pièces de la Grande Catéchèse, 
il conserve, chaque fois qu’il le peut la teneur même de leur texte, 
et se borne à faire les adaptations qu’il juge indispensables. Il sup- 
prime d’abord systématiquement toutes les allusions historiques qui, 
après plus de deux siècles, ont perdu de leur intérêt. C’est ainsi, 
entre autres, que la mention si fréquente dans ce livre de la Grande 
| Catéchèse, de l'efficacité des prières de Platon, l'oncle de Théodore (1), 
se trouve invariablement ou omise, ou transformée en un rappel 
plus général de l’intercession des saints (2). Paul omet aussi, cela va 


(1) 111 = cat. 80, M f. 161v, Af. 135v; L 4 = cat. 58, Mf. 132, Af. 105; I. 27 cat. 133, 
M f/ 245v. I. 73 = cat. 266, Ef. 44v, I. 74 = cat. 267, Ef. 46v. 

(2) Même cas dans le Paris. gr. 891, dont le texte (édité par Cozza-Luz1 dans Mal, Nova 
Patrum Bibliotheca, t. IX et X) pourrait faire penser à tort que Platon était déjà mort 
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de soi, les allusions aux quelques moines studites que, de-ci de-là, | 
Théodore nomme dans ses allocutions (1). 

Il signale par ailleurs (2) les modifications essentielles que l’higou- 
mène avait fait subir au texte, pour l’adapter aux conditions précises | 
de la vie monastique telle qu’on la menait au monastère de l’Évergétis. 
On pourrait relever d’autres détails (3), mais c’est surtout sur le plan | 
stylistique que l’higoumène fait porter son effort d'adaptation. La ! 
prose de Théodore est extrêmement personnelle. Très oratoire, elle 
ne répugne pas à des accumulations de termes identiques. Elle est 
très exclamative. Paul retranche délibérement tous les pléonasmes, 
tout ce qui ne lui semble pas utile au sens (4). Plusieurs fois même il 
réduit le texte de Théodore à sa plus simple expression possible. C’est 
le cas, par exemple, de la cat. I. 7 dont il ne retient que ce qui est 
strictement essentiel (5). 

Il élimine également tout ce qui est mot rare ou recherché (6). 
On sait que Théodore ne se faisait pas scrupule de forger des néolo- 
gismes; Paul, au contraire, recherchera toujours le mot simple. Il 
évitera soigneusement tout ce qui peut faire figure d’archaisme (7), 
et les mots composés, que, trés habituellement, 11 décompose en leurs 
éléments (8). I] élimine les longues listes d’adjectifs neutres substan- 
tivés dont Théodore a la manie (9). 

Le Studite avait un tempérament assez spontané, et, disons-le 
franchement, bouillant; c’est du reste un de ses charmes. Le 


quand Théodore prononçait ces catéchèses. Ce ms. présente, du reste, plusieurs autres 
traces de remaniements. En particulier, le vocabulaire, ici ou là, a été rajeuni. Il y a cepen- 
dant un cas d’adaptation plus importante : la cat. 107 du livre II, ed. Papadopoulos-Kéra- 
meus, p. 783 qui, dans son texte primitif, parle du Grand Caréme et de l’imminence des 
fétes pascales, devient, dans notre ms. (f. 75 et ss.) une exhortation a bien faire le caréme 
de Noél (voir CL. X, 109, p. 140 et ss.). 

(1) Voir ce qui a été dit plus haut des catéchéses omises : I. 15, 26, etc... 

(2) Voir mon étude : Un recueil de catéchèses de Paul de V Evergétis, cap. III. 

(3) Par ex. ME Mar EX) ne 475 ps 482-1. 44 etorm 

(4) Ainsi dans cat. 82, M f. 163 v, A f..137v (I 12); cat. 91, M f. 167v A M f. 147v (I. 18) 
HPerov <(xal E6ovddunv)> etc... La cat. I 28 a été ainsi très abrégée. 

(5) cat. 108, M f. 185, A f. 167. 

(6) vauarioat Yoxixd duéchuara (I. 27) devient en termes beaucoup plus usuels : ou6pñout 
oxime véuara (cat. 133, M f. 215v). 

(7) Noter par ex. que ed est systématiquement remplacé par xoAae soit isolé : cat. 56, 
M f.129, Af. 102 (I. 3), soit en composition : 6 eë8ouxoc (I. 3) devient 6 xal&c Bovdevdmevoc; 
evdidraxtoc devient xaArodictaxtos; &xokovbetv remplace £xecôou, et divacdat, oldy te civan. 

(8) dAAndourhxoot etvar (I. 3) devient &Aaoic Sraxovew (cat. 56); Oed3extoc (I. 19) @@ àre- 
dextoc (cat. 79); xaroxatactacla, xa xatkotacic et xaxonexyotar (I. 11), xando med&trovor 
(cat. 84), etc... 

(9) Une liste d’emplois divers exprimés par des adjectifs neutres (I. 28) : + olxovoutxdy,... 
.. TO xeMapnrixéy devient plus simplement : 74 oixovouetv, ... 7d xeAAneetew; de même dans 
I. 33 : tO xonorimov, td otevoxmentixdy, TO OxAneotixov devient : xémov, otevoxwetav, &xAnowW 
(cat. 147). 
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P. Hausherr a noté déjà que son style s’en ressentait quelque peu (1). 
Paul ne semble pas beaucoup goûter ces exagérations. L’higoumène 
de l’Evergétis retranche donc impitoyablement tout ce qui dépasse 
la juste mesure (2). En particulier, Théodore, qui ne faisait jamais 
les choses à demi, est allé un peu loin dans les démonstrations d’humi- 
lité. C’est ainsi qu’il n’a pas su trouver pour lui-même de moins louan- 
geuse épithète que äowroc. C’est presque son surnom; 6 #owroc est 
du moins son pseudonyme littéraire, si je puis ainsi parler, puisque 
c’est souvent l’unique façon dont il se désigne dans les acrostiches 
de ses canons (3). Le mot est un peu fort, et l'humilité de Paul ne 
va pas Jusqu'à en accepter le ridicule (Théodore semble du reste ne 
pas avoir toujours su l’éviter aux yeux de ses propres moines). Aussi 
supprime-t-il systématiquement les pesantes démonstrations d’humi- 
lité (4) et en particulier ce mot é&cwrog (5). 

Tous ces changements marquent une tendance très nette à vouloir 
être bref et direct. L’unique développement important que nous 
rencontrons n’en prend que plus de valeur. Dans les cat. 93 et 94, 
un paragraphe déjà très beau sur la vie cénobitique, se trouve tout 
d’un coup accentué d’une façon extraordinaire par une prolixité qui 
n’est guère dans les habitudes de notre auteur (6). A l’époque même 
où commence à se développer une nouvelle spiritualité monastique 
qui tend à faire du moine une sorte d’ermite au sein même de sa com- 
munauté, cette insistance très spéciale marque une volonté très ferme 
de rester fidèle à ce qui fut le fond de la spiritualité de Théodore : 
la perfection de l’esprit cénobitique. 

Pourtant, en plus de cet assez long passage développé avec une 
complaisance marquée, on rencontre çà et là dans le texte de Paul 


(4) I. Hausnerr, Saint Théodore Studite (Orient. Christiana, vol. VI (1926), 20, note 1. 
« On ne peut guère sauter, dans le style de Théodore, sans sauter « comme des boucs », 
de même qu’on ne peut dormir, même aux catéchèses, sans ronfler, être heureux sans être 
trois fois heureux ». 

(2) L'expression névrec touorat (Mar, IV, n. 17, p. 48), en parlant des moines et de 
leur affection pour leur higoumène, semble manifestement trop forte et déplacée à Paul 
qui l’omet (cat. 67). Ailleurs, là où Théodore parle d’escalader (ävarnôäv) la montagne 
de la vertu, Paul écrit (cat. 116) beaucoup plus sagement : dvaéatver rodc tic dose Ba0- 
uovc; de même dans I. 29, Théodore présente les orgueilleux : &c lépuxec davatewouevor. L’image 
est trop pittoresque au gré de Paul qui la supprime purement et simplement (cat. 139). 

(3) «Sie Theodorus interdum circumfertur humili veste in acrostichide tectus roù TTOXOb, 
rod dowrov, etc... » J. B. Pirra, Analecta sacra apicilegio Solesmensi parata, Paris, 1876, 
p: LXXVI. : 

(4) Le début de I. 14 a été remanié dans ce sens, dans la cat. 65; de méme pour I. 9 devenu 
cat. 110. 

(5) Ainsi dans les cat.-82 (I. 11), 67 (I. 14 CL. IX, n. 17, p. 48). 118 (I. 24 début), 121 
(2 fois) (I. 25), 139 (I. 29), 249 (I. 68). 

(6) M. f. 174v et ss. 
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quelques mots qui ne figurent pas dans le Patmiacus, seul manuscrit 
complet de premier livre de la Grande Catéchèse, ainsi que nous avons 
vu. On est en droit de se demander si nous ne sommes qu’en présence 
de développements dus à l’auteur du catéchéticon, ou si ce ne serait pas 
la des leçons primitives qui n’auraient pas été conservées par le 
Patmiacus (1). 

En fait, le problème est fort délicat et mieux vaut dire qu’on ne 
peut avoir de certitude absolue à ce sujet. Il faudrait pour cela que 
l’un de ces cas où le texte évergétin présente une version plus étendue 
que le texte du manuscrit de Patmos puisse être confronté avec les 
deux autres témoins fragmentaires du livre premier de la Grande 
Catéchèse, le Parisinus gr. 891 et le Taurinensis B. IV. 39. Mais 
nous devons laisser de côté le témoignage du Taurinensis, quel que 
soit son intérêt par ailleurs, car il semble bien que ce manuscrit ait 
pour ancêtre, immédiat ou non, le Patmiacus. Et comme le Parisinus | 
gr. 891 ne contient qu’un nombre restreint de pièces du premier livre(2), J 
aucune des catéchèses de ce livre où nous pouvons soupçonner une 
lecture authentique dans le texte évergétin ne se retrouve dans ce 
manuscrit de Paris. Par ailleurs, il est fort possible que lui aussi ait 
été copié sur le Patmiacus. Malheureusement le copiste du Parisinus 
ayant cru bon de prendre avec son texte un certain nombre de liber- 
tés, 1l n’est pas toujours facile de distinguer si une variante est due 
à l'esprit d'initiative du copiste, à une inattention ou si elle remonte- 
rait au modèle qui, alors, serait différent du Patmiacus. 

Cela ne veut pas dire que nous ne puissions arriver, sinon à une 
connaissance précise du manuscrit des catéchèses de Théodore utilisé 
par Paul de l'Évergétis pour la rédaction de ses propres catéchèses, 
du moins à des données très probables et qui ne sont pas sans intérêt 
pour l’étude critique du premier livre de la Grande Catéchése. 

La première donnée, celle-là absolument certaine, c’est que le 
manuscrit utilisé était par son texte très proche du Patmiacus. Maintes 


(1) On est d'autant plus en droit de se poser la question que de la comparaison du Pat- 
miacus 111 avec le Baroccianus 130, il résulte, ainsi qu’on l’a vu, que le livre II de la Grande 
Catéchèse comportait quatre catéchèses de plus qu’il n’en compte dans le manuscrit de Pat- 
mos. De ces quatre catéchèses, quelques débris sont restés dans le Baroccianus, et la numé- 
rotation courante des pièces. Le copiste du Patmiacus n’a pas jugé opportun de recopier 
ces fragments et de modifier la numérotation en conséquence. Il est certain en tout cas 
que ces deux mss ont été copiés sur un même exemplaire — probablement le prototype 
studite — et que cet exemplaire était lacunaire dès le x1e siècle. Ce fait nous invite à ne 
pas avoir une confiance excessive dans la valeur du témoignage du Patmiacus. 

(2) Le Paris. gr. 891 ne contient que 35 pièces du livre I de la Grande Catéchèse : soit 
les numéros 1, 6, 7, 10, 14, 17-22, 25, 29, 32, 34, 37, 39, 42, 43. 46, 48, 56, 62, 68, 69, 71, 
72, 76, 79, 82, 83, 84, 85. 
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fois des variantes de détails, voire de simples fautes d’iotacisme se 
retrouvent dans les deux textes. Cette première constatation ne fait 
qu’augmenter notre curiosité, car étant donné la valeur exception- 
nelle du témoignage critique porté par le Patmiacus, d’où, en défini- 
tive, semble être sortie toute la tradition manuscrite du livre I qui 
nous reste, on aimerait savoir si l’exemplaire utilisé par Paul était 
lui aussi une copie du manuscrit de Patmos, s’il était ce manuscrit 
lui-même, ou si son texte en était indépendant. Dans ce dernier cas, 
notre recueil évergétin nous permettrait d’atteindre avec plus ou 
moins de certitude un témoin extrêmement précieux pour l’établisse- 
ment du texte du premier livre de la Grande Catéchèse. 

Cette curiosité doit rester en partie insatisfaite. Rien, absolument 
rien, ne nous permet de dire avec certitude que l’exemplaire de la 
Grande Catéchése utilisé par Paul de l’Evergétis était indépendant 
du Patmiacus. Une seule certitude nous est donnée qui n’est pas sans 
intérêt; nous sommes sûrs que cet exemplaire n’était pas le Patmiacus. 
Cela nous le savons grâce aux indications que les divisions et l’ordon- 
nance des pièces du recueil de Paul peuvent nous fournir. 

Notons d’abord que dans le recueil évergétin, les pièces du premier 
livre ne se présentent pas dans leur ordre habituel; nous trouvons 
successivement en effet, les numéros 3, 4, 1, 2, 13, 14, 16, 10, 11, 12, 
17, 18, 19, 20, 1, 5, 6, 7, 8, 9, 20, 21, 22, etc. Rien ne permet de déceler 
dans cet ordre fantaisiste une modification voulue;il faut donc admettre 
que ces changements sont dus à des accidents matériels, comme serait, 
par exemple, l’interversion des cahiers ou des folios d’un volume 
resté sans reliure. Il s’agit de voir à quel stade de la tradition cet 


| accident s’est produit; autrement dit, quel est le manuscrit dont les 
Cahiers, voire les folios, ont été intervertis. Est-ce simplement le 


« plus-proche-commun-ancétre » du Marcianus, de |’ Atheniensis, du 


| Cromeellianus et de l’Esphigmenou (ou bien encore l’archétype du 


recueil de catéchéses, ce qui est peut-étre tout un), ou ne serait-ce 


| pas plutôt l’exemplaire des catéchèses de Théodore Studite que Paul 


a eu entre les mains pour composer son propre recueil? 
Remarquons qu’on doit éliminer l’hypothèse d’une édition du pre- 


|mier livre de la Grande Catéchèse qui nous en fournirait les pièces 


dans un ordre différent de l’ordre connu par le Patmiacus (1). S'il 


lexiste bien quelques manuscrits de Théodore qui, pour la Grande 


(1) Notons que cet ordre est connu dans son intégrité par le seul Patmiacus, mais il est 


| fidèlement suivi par tous les autres témoins cités précédemment note 1, p. 75. 
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Catéchèse, n’adoptent pas l’ordre habituel (1), ces manuscrits sont ||] 
tous des « syllogai » des deux Catéchèses, et il est bien facile de discer- | 
ner l’idée qui a régi leur composition (2). Ici, ce n’est pas le cas. Les | 
catéchèses du premier livre ne sont point mélées avec celles des autres | | 


livres ou de la Petite Catéchèse; rien ne vient justifier cet ordre appa- | 


remment fantaisiste (on ne peut pas raisonnablement penser que 
l’auteur aurait ainsi modifié l’ordonnance des pièces pour mieux ! 
cacher ses emprunts, car il a scrupuleusement suivi dans la première | 
partie de son recueil l’ordre de la Petite Catéchèse qui, elle, était | 
certainement plus répandue que la Grande Catéchèse, et donc pouvait 
beaucoup plus facilement être identifiée). En outre à partir de la ff 
catéchèse I. 20, l’higoumène suit très rigoureusement l’ordre habituel. 
Enfin, le fait que quelques catéchèses se trouvent désagrégées en 
plusieurs tronçons (3) élimine absolument cette hypothèse. 

On ne peut pas admettre davantage que cet ordre ait été le fait 
d’un copiste ou d’un relieur du « plus-proche-commun-ancêtre » des 
trois témoins du recueil évergétin, voire de son archétype. Pour 
que cette hypothèse soit plausible, il faudrait que l’on puisse retrouver 
dans le recueil, tel que les cinq témoins nous le font connaître, des 
sections sensiblement égales, ou, au moins, d’une longueur de texte 
équivalant à peu près à celle de cahiers de six ou huit folios. Au fait, 
si le recueil ne contenait que des remaniements des catéchèses de 
Théodore, nous serions bien embarrassés pour faire ce contrôle, 
mais fort heureusement les autres textes utilisés par Paul ou qu'il 
a intercalés ici et là dans les catéchèses studites, nous montrent a 
l’évidence que cette nouvelle hypothèse est, elle aussi, inacceptable. 
C’est ainsi, par exemple, que les cat. 70-83 contiennent avec sept | 
pièces empruntées au Sermo hortatorius de Maxime le Confesseur, 
une section de pièces d’origine théodorienne. Or cette section repré- | 
sente dix-huit folios du Marcianus, tandis qu’une autre section, celle | 
qui comprend les numéros 13-16 de la Grande Catéchèse, ne s'étend | 
que sur six folios. 

Il en va tout autrement, par contre, si nous ne tenons compte que 
des seuls textes studites; nous obtenons alors cinq sections très nette- 
ment marquées comprenant : 


(1) Paris. gr. 891, Lipsiensis 15, Leninopol. 569-570. 

(2) Ainsi le Par. gr. 891 a recueilli les pièces de Théodore faisant allusion aux fêtes ou 
au temps liturgique et les a classées d’après cet ordre. 

(3) Ainsi le début de I. 1 a servi à former la cat. 61, M f. 135v, A f. 108v, tandis que la 
fin de la même catéchèse se retrouve dans cat. 99, M. f. 175v, A f. 156. 


3} 


ot 
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AAC AT DOC ETAT. 

2° cat. 63-69 = 1.13-1.16 (début). 

3° cat. 70-86 = I.10-I. 12. 

4° cat. 87-98 = 1.16 (fin)-1.20 (début). 

Da 9911111519; 

Ces diverses sections semblent bien correspondre à des cahiers du 
manuscrit qui servit de modèle. Il est vrai qu’elles ne sont pas égales; 
leur valeur varie de trois cent dix à quatre cent quinze lignes du 
Patmiacus. Mais rien n’oblige à penser que ce manuscrit était unique- 
ment composé de quaternions. Au reste, il n’est pas toujours facile 
d'indiquer avec précision les limites de ces cahiers. Le fait que Paul 
remanie les catéchèses de Théodore, et donc laisse de côté tel ou tel 
texte dont il ne voit pas l'intérêt pour ses moines, ne clarifie pas le 
problème. Ainsi, on ne trouve pas trace dans notre recueil d’une 
assez longue péricope de [.4, où Théodore s’adressait à l’infirmier. 
Or ce passage se situe précisément soit à la fin du cahier 1, soit au 
début du cahier 2. Par le fait de son omission, il est absolument impos- 
sible de préciser comment ce texte était réparti dans ces deux cahiers, 
et donc de préciser où l’un finissait et où commençait l’autre. De même, 
Vinterversion des cahiers a pu fournir au début et à la fin de chacun 
d’eux des fragments plus ou moins longs, qui, parce qu’ils étaient 
incomplets, devenaient inutilisables pour Paul, et qu’il n’a pu inté- 
grer dans son recueil. Là encore, impossible de préciser avec rigueur 
et certitude la distribution du texte dans le manuscrit de Théodore 
que Paul avait sous les yeux. 

Il semble pourtant qu’on puisse évaluer avec quelque vraisem- 
blance le contenu d’un folio de ce manuscrit. Par deux fois, nous 
trouvons d'importantes péricopes de Théodore déplacées et insérées 
dans d’autres catéchèses (1). Or, les deux fois, la valeur de ces péri- 
copes est de cinquante-deux lignes du Patmiacus; ne pourrait-on en 
conclure que le modèle avait à la page un contenu équivalent à vingt- 
six lignes du manuscrit de Patmos? Ainsi les plus grandes sections 
de texte représenteraient des quaternions, les plus petites des ternions. 

Enfin, l’ordre dans lequel se succèdent les catéchèses du premier 
cahier est assez singulier. On trouve en effet deux fragments consécutifs 


de 1.3, trois de I.4, un fragment équivalant à une trentaine de lignes 


(1) Une péricope de la fin de I. 13 forme la cat. 63, alors que la cat. 64 contient le début 
de I. 13. Ce fragment déplacé est contenu dans le Patm., du f. 19, ligne 3 au f. 19v, ligne 24; 
autre cas semblable : deux fragments de I. 5 de la valeur de cinquante-deux lignes se trou- 
vent insérés entre une péricope de I. 1 et une autre de I. 3. 
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de I.1, et la plus grande partie de 1.2. Plus loin, dans le cahier qui 
primitivement était le second, et qui, au moment ot Paul a utilisé 
le manuscrit était devenu le cahier cing, nous trouvons, placée en 
tête, la suite de I.1, formant la cat. 99, tandis que le reste du cahier 
donne très normalement des textes empruntés aux cat. [.5, 6, etc. 
Cela ne semble pouvoir s'expliquer que par une suite d’opérations 
en apparence fort compliquées, mais qui, en définitive, sont extrême- 
ment naturelles. On retrouve en effet cet ordre si on suppose que les 
folios du premier cahier ont été retournés, comme si un lecteur, ou 
peut-être un scribe qui se serait servi de cet exemplaire non relié 
pour modèle, en avait retourné les premiers feuillets, de telle sorte 
que le folio 1 de chaque feuillet devint le folio 2, et vice versa, et si, 
d'autre part, on admet que par une distraction quelconque un folio 
a été enlevé de ce cahier et placé dans le cahier suivant. 

Ainsi Paul dut utiliser un codex non relié et, qui, à cause de cela, 
avait été passablement bouleversé. Ses cahiers devaient à cette épo- 
que se présenter dans l’ordre 1, 4, 3, 5, 2, 6, etc. (la suite était dans 
l’ordre normal). 

Nous pouvons encore connaître de l’aspect du manuscrit théodo- 
rien utilisé par Paul un détail qui a bien son importance. Les sectionne- 
ments du texte évergétin correspondent presque toujours aux para- 
graphes tels qu’on les retrouve indiqués dans le Patmiacus 111. A 
vrai dire, ce manuscrit comporte deux sortes de paragraphes. Tantôt, 
selon le procédé habituel, ils sont marqués par un petit espacement 
suivi, au début de la ligne, de la mise en vedette de la première lettre 
qui se présente; tantôt aussi, le scribe s’est contenté de faire un simple 
espacement, et de le signaler au début de la ligne même par un tiret 
dans la marge. On serait tenté de penser que les paragraphes avec 
lettres marginales sont ceux qui se trouvaient déjà dans le manuscrit 
recopié par le scribe du Patmiacus, tandis que les autres seraient 
dus à sa propre initiative. Quoi qu'il en soit, il est curieux de noter 
que les sectionnements de Paul ne correspondent généralement 
qu’aux seuls paragraphes signalés dans le Paimiacus par une lettre 
en vedette. Étant donnée l’extréme mobilité des paragraphes au cours 
de la tradition des textes, cette coïncidence peut nous faire croire 
que le manuscrit utilisé par Paul de l’Evergétis est peut-être celui 
qui avait servi de modèle au scribe qui a copié le Patmiacus, ou, 
tout au moins, que les deux manuscrits ont été faits d’après un même 
prototype. Dans ces deux cas, le témoignage critique du recueil évergé- 
tin prend une importance véritablement capitale pour l'établissement 
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du texte de la Grande Catéchése, puisqu'il nous permettrait de 
remonter d’un échelon dans l’histoire de son texte, au-delà du Patmiacus 

L'état assez déplorable du manuscrit utilisé par Paul, sans doute 
après plusieurs autres copistes, manuscrit qui fort probablement 
n’était pas relié, nous invite à penser qu’il n’était autre qu’un proto- 
type destiné précisément à servir de modèle. 

Ainsi le recueil des catéchèses de Paul de l’Evergétis nous permet 
de retrouver un nouveau témoin de la Grande Catéchèse, et cette 
acquisition est déjà très appréciable quand on pense au petit nombre 
des manuscrits qui nous en ont été conservés; mais, qui plus est, il 
semble bien, sans qu'on puisse l’affirmer de façon plus catégorique 
que ce témoin était le prototype conservé au monastère de Stoudios (1). 

C'est précisément ce que viennent confirmer quelques variantes 
textuelles, il est vrai fort rares, que nous présente le texte évergétin 
des catéchèses studites. On connaît la tendance générale de Paul à 
abréger, à retrancher dans les longueurs et les pléonasmes. Si done 
dans des cas où de façon habituelle il cherche à simplifier et à raccour- 
cir, on relève ici ou la quelques mots qui ne figurent pas dans le Pat- 
miacus, ne serait-on pas en droit d’y voir un reflet du texte primitif 
tel que l’a transmis à l’higouméne de l’Évergétis l’exemplaire qu'il 
a eu entre les mains? Nous le croirons d’autant plus volontiers que 
nous sommes moralement sûrs de l’origine studite du document qu'il 
a utilisé. 

En voici quelques exemples qui paraissent typiques : dans GC L3, 
nous lisons dans le Patmiacus : Totvoy révrac tods an’ adtod (= Adam) 
Gdevaav7as Exduevov or Tov roAbOAnTOV dueéayerv Blov, xat ÜnooTivar 
nal xatatevywoOjvar xal tO obtws anadrayyvat tod deouod xat ris (cod. 
ic) évamu.ctov wpovoäs tadTy< (2). Le sens de cette phrase est assurément 
satisfaisant. Cependant nous lisons dans le texte du catéchéticon aprés 
le mot xatatevymOjva1, et avant ci0’ obtws x.7.A. le groupe de mots 
suivant : xai uvoiaus äXhas ddbvag xal OAtbeor xatadanavyDjvar (3). 
Or dans cette catéchèse, Paul de l’Evergétis se contente de recopier le 
modèle studite, en l’abrégeant ici ou là; il est donc très probable 
que ces mots appartenaient à la rédaction primitive de Théodore, 
car on ne voit pas la raison qui l’aurait poussé, pour une fois, à 
développer un texte que partout ailleurs il chercher à condenser et 


(1) Voir ce qui sera dit de l’utilisation très probable par Paul de lEvergétis, de la 
bibliothèque du monastère de Stoudios, dans Un recueil de catéchèses de Paul de l’Evergétis. 

(2) Patmiacus 111, f. 2v. 

(3) cat. 56, M f. 129 v. 
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abréger; d’autant plus qwici un bourdon du même au même sur la | 
finale des infinitifs aoristes passifs xurarouyoOfvar et xaraSaravnünvat | 
peut parfaitement expliquer que ces mots aient été omis par le 
scribe qui a copié le Patmiacus. 

Peut-être lisait-on aussi dans la même catéchèse : axdroxivnror 
yiveoe modo Thv Tod étépou Bone, eübuyor, edydprotoL, xaxAoÀ6Yot, 
ayarntixot, obpavéppovec, uLadyetot, prAcvOowzo1 (1) au lieu de adtoxtvytor 
Tog THY ToD érépou BoñÜeuxv x.7.A., ainsi que porte le Patmiacus (2). 

La rareté de ces cas permet de penser qu'il s’agit bien la de versions 
originelles dont devra tenir compte, après un examen sérieux, l’édi- 
teur éventuel de la Grande Catéchèse. 

Notons de toute façon que le témoignage du recueil évergétin nous 
permet de restituer le texte de quelques passages mutilés du Pat- 
miacus qu'on ne retrouve dans aucun autre témoin. 

Ainsi apparaissent l'intérêt et la valeur du témoignage de Paul 
de lEvergétis, puisqu'il nous a conservé à son insu un nouveau 
témoin du premier livre de la Grande Catéchèse qui devra figurer 
dans l’apparat de l’édition de cette œuvre importante du Studite, 
et un témoin aussi intéressant, si ce n’est plus, que le Patmiacus. 


fr. Julien LEROY, o. s. b. 


(1) Cat; 57, M f. 134. 
(2) Patmiacus, f. 3. 


LA RÉGION OCCIDENTALE DE CONSTANTINOPLE 
ETUDE DE TOPOGRAPHIE 


Malgré les progrés considérables réalisés, surtout depuis le début 
du siècle, dans la connaissance de la topographie de Constantinople 
byzantine, bien des points restent encore obscurs ou sujets a discus- 
sions. C’est qu’aussi les textes ne présentent pas suffisamment de 
précision pour que l’on puisse établir définitivement telle ou telle 
localisation qui paraît cependant s'imposer. C’est particulièrement le 
cas pour une grande partie de la région comprise entre le mur de Théo- 
_ dose à l’ouest et le Lycus à l’est. Elle n’a encore été étudiée que de 

façon fragmentaire. Le P. J. Pargoire a été le premier à élucider les 
questions relatives aux quartiers groupés autour de la citerne de 
Mocius (1), rendant ainsi un grand service à ceux qui se sont consacrés 
après lui à l’étude de la topographie de Constantinople. Sa judicieuse 
critique a savamment exploité les textes pour leur faire donner le 
maximum de lumière. Aussi faut-il s’étonner que son travail ait été 
si peu utilisé par des auteurs qui l’ont suivi et qui sont trop constam- 
ment restés fidèles aux errements du passé. 

De cette vaste région on connaît les principaux monuments, dont 
plusieurs ont d’ailleurs laissé des ruines, mais beaucoup d’autres ont 
disparu depuis longtemps, ce qui rend difficile de déterminer la place 
qu'ils occupaient. A première vue du moins, certains quartiers sem- 
blent chevaucher les uns sur les autres, de sorte qu’il semble impossible 
de leur fixer des limites. Force est donc de recourir à peu près unique- 
ment aux textes et de les interpréter correctement pour reconstituer 
la physionomie de cette région à l’époque byzantine. Nous négligeons 
délibérément tout ce qui concerne les remparts tant du côté de la 

_ terre que de celui de la mer, parce qu’ils ont déjà fait l’objet d’études 
| sérieuses (2), pour nous consacrer uniquement aux quartiers et aux 


(1) « A propos de Boradion », Byzantinische Zeitschrift, XII, 1903, 460-475. 
(2) AL. van MILLINGEN, Byzantine Constantinople. The Walls, Londres, 1899. H. Linz 
| MANN, Die Landmauern von Konstantinopel, Abhandl. der Pruss. Akad. der Wiss., Phil.- 
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édifices, afin de leur trouver une place qui corresponde à ce que nous 
en dit la littérature byzantine ou étrangère, mais non pour retracer 
leur histoire ni décrire les monuments, ce que nous avons fait ail- 
leurs (1). Nous ne pouvons toutefois nous flatter d’avoir élucidé 
tous les problèmes, dont certains resteront peut-être toujours sans 
solution. 

Cette région était très vaste, puisqu'elle englobait environ un tiers 
de la superficie de Constantinople à l’époque byzantine. Sa physio- 
nomie est déterminée à la fois par sa configuration, par les grandes 
voies qui la traversaient et par sa position à l’écart des grands centres. 

Alors que la partie orientale de la ville est une suite de six collines 
assez escarpées qui s’échelonnent le long de la Corne d’Or depuis la 
Pointe du Sérail jusqu'aux Blachernes, elle n’en comprend qu’une 
seule, avec des pentes relativement douces, sauf au centre, dans le 
voisinage de la mer, où la dénivellation atteint 55 m, sur une distance 
de 800 m, c’est-à-dire 7 %. Le milieu est occupé par un vaste plateau 
à une altitude moyenne de 50 à 60 m., qui se relève vers la Porte 
Saint-Romain (68,30 m). Elle est aux trois quarts en dehors du mur 
de Constantin, puisqu'elle ne possédait que la XII° Région située 
dans sa partie sud-orientale (2). Éloignée du centre des affaires et de 
Padministration, elle semble n’avoir jamais été très habitée, sauf 
dans le sud, le long de la mer et de la grande voie qui reliait la Porte 
Dorée au Palais impérial. C’est pourquoi on y rencontre tant de 
monastères, dont certains eurent une grande importance, soit par 
l’étendue de leurs propriétés, soit par le rôle qu'ils ont joué dans 
Vhistoire. C’est là que se trouvait le premier cimetière de la ville, celui 
de Saint-Luc. Un autre cimetière, appelé du nom caractéristique de 
Sapria (Zarotx, pourriture), existait dans la partie méridionale (3), 
peut-être près des remparts. Il est done probable que cette région ne 
connaissait ordinairement qu’une vie tranquille, loin du remous des 
foules qu’agitaient les passions politiques. 

On est assez peu renseigné sur les voies de communication, et presque 
uniquement par le Livre des cérémonies. Sans aucun doute des rues 


Hist. Kl., 1928, B. Mayer-PLarTr et A.-M. Scuneiper, Die Landmauer von Konstantinopel, 
Berlin, 1943. 

(1) Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire topographique, Paris, 1951; 
Les églises et les monastères, Paris, 1953. 

(2) D’après la Descriptio Urbis, Constantinopolitanae, composée vers 430, cette Région 
possédait la Porte Dorée, le forum de Théodose (d’Arcadius) avec la colonne creuse, la 
Monnaie, le port de Théodose, 11 quartiers, 363 patés de maisons, 3 grands portiques, 5 bains 
privés, 5 boulangeries privées, etc. O. Seeck, Notitia dignitatum, Berlin, 1875, 239. 

(3) Bustathit Tessalonicensis opera, éd. Tafel, Francfort a. Main, 1832, 389. 
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s’amorçaient aux six ouvertures principales des remparts terrestres : 
Porte Dorée, Porte du Xylokerkos, Porte de Pégè, Porte de Kalagros, 
Porte de Polyandrion ou de Rhésion, Porte Saint-Romain. Mais la 
principale artère, celle qui voyait se dérouler les cortèges solennels le 
jour de la proclamation des basileis ou de leur triomphe, partait de la 
Porte Dorée au sud-ouest pour aboutir au forum d’Arcadius et de là 
se prolongeait vers l’est en direction du Philadelphion, puis du Milion. 
C'était la Mésè ou Boulevard Central (Méon Aeswwppoc). En effet, 
bien que ce nom fût donné surtout à la section qui allait du Milion 
au Philadelphion, cependant les deux branches qu’elle formait en ce 
dernier point et qui se dirigeaient, l’une vers les Saints-Apôtres et la 
Porte de Charisios au nord-ouest, l’autre, vers le sud-ouest (celle qui 
nous occupe ici) s’appelaient également Mésè. On en peut donner deux 
preuves pour celle-ci, toutes deux tirées d’auteurs byzantins. Le Chro- 
nicon Paschale dit que Phocas, proclamé empereur à |’Hebdomon, 
entra dans la ville par la Porte Dorée, traversa les portiques de Troade 
et « toute la Mésè » jusqu’au Palais (1). De son côté, le Livre des céré- 
monies note que lors de son intronisation, Nicéphore Phocas, ayant 
franchi la Porte Dorée, parcourut a cheval la Mésé jusqu’au forum 
de Constantin (2). La Mésè traversait le mur de Constantin à l’ancienne 
Porte Dorée et parcourait les portiques de Troade avant d’arriver 
au forum d’Arcadius (auj. Avratpazar). 

Sur cette voie principale s’en greffaient naturellement d’autres en 
sens divers. Nous connaissons au moins par les textes celles qui abou- 
tissaient à l’église Saint-Mocius et à la Porte de Pégè, sortie naturelle 
de la ville quand on se rendait au sanctuaire de Notre-Dame de la 
Source. 

Le jour de la Mi-Pentecôte, c’est-à-dire le mercredi de la IVe semaine 
de Pâques, la cour impériale se rendait à Saint-Mocius. Pour y arriver, 
elle parcourait toute la Mésè, par le forum de Constantin, le Philadel- 
phion, le forum Bovis, le Xérolophos et pénétrait dans l’Exakionion. 
Au carrefour de Saint-Onésime, ainsi nommé à cause du voisinage 
d’une église dédiée au disciple de saint Paul, le cortège tournait à 
droite, passait devant celle de Saint-Jacques le Perse et arrivait 
enfin à Saint-Mocius (3). L'emplacement exact de ce dernier sanc- 
tuaire, particulièrement cher aux Byzantins, n’a pu être déterminé 
de façon précise, sans doute parce qu’il n’en reste plus rien, les maté- 

(1) Bonn, I, 693; P. G. XCII, 969 B. 


(2) 1, 96; Bonn, I, 439; P. G. CXII, 809 B. 
(3) De cer., 1,17; Bonn, I, 100; P. G. CXII, 324 AB. 
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riaux ayant été utilisés en 1390 par Jean V Paléologue pour renforcer 
la forteresse de la Porte Dorée en direction de la mer (1). Il semble 
cependant naturel de la localiser au sud ou au sud-ouest de la citerne a 
ciel ouvert qui lui doit son nom. 

Ou était le carrefour de Saint-Onésime? Les uns, comme E. Mam- 
boury (2), le placent à Koca Mustafa Pasa camii (anc. monastère de 
Saint-André in Crisi); d’autres, comme le Dr. A. D. Mordtmann (3) 
et M. Gédéon (4), le mettent au nord-est de Saint-André in Crisi, mais 
plus haut que la Mésé. I] ne semble pas qu’il soit possible de retenir 
ces deux localisations. D’aprés le texte du Livre des cérémonies, ce 
carrefour devait se trouver sur la Mésè, qui, de là, se dirigeait vers le 
sud-ouest pour atteindre la Porte Dorée. Sans doute l’emplacement 
de Saint-André in Crisi vient naturellement à l’esprit, parce qu’il est 
encore aujourd’hui a la rencontre de plusieurs rues, mais il est trop 
éloigné. Le carrefour de Saint-Onésime devait être plus à l’est, car le 
Livre des cérémonies dit que l’empereur Théophile, lors de son triomphe 
après l’expédition de Cilicie, prit, à partir de la Porte Dorée, « la voie 
qui conduit à Saint-Mocius » (5). Or c’est la Mésè et celle-ci ne devait 
certainement pas aboutir à Saint-André in Crisi avant de se diriger 
vers l’est, mais se maintenir sensiblement dans la direction de Saint- 
Mocius. Quant à l’église Saint-Jacques-le-Perse, il faut nécessairement 
la localiser entre le carrefour de Saint-Onésime et Saint-Mocius, on 
ne saurait dire à quelle distance de ces deux églises. 

Au retour, le cortège impérial quittait Saint-Mocius par la porte 
septentrionale de son enceinte. Il y était reçu par les Bleus qui l’accom- 
pagnaient jusqu’à l’Exakionion, à l'extérieur du mur de Constantin, 
devant l’ancienne Porte Dorée (auj. Isakapi), où le recevait la fac- 
tion des Verts. Là s'élevait une colonne surmontée de la statue de 
Constantin, mais elle n’était pas la seule, car le pseudo-Codinus en 
signale un grand nombre que l’empereur Maurice aurait détruites. 
A l’époque où écrivait ce patriographe, il restait encore des colonnes 
sur lesquelles on avait placé des statues apportées de Cyzique. Enfin 
une autre statue, sur une colonne basse, ornait la partie septentrionale 
de l’Exakionion. C’était celle de « Constantin l’aveugle », c’est-à-dire 
de Constantin VI, à qui sa mère, l’impératrice Irène, avait fait crever 


(1) Ducas, Bonn, 48; P. G. CLVII, 809 B. 

(2) Istanbul touristique, Istanbul 1951, cf. le plan. 

(3) Esquisse topographique de Constantinople, Lille 1892, n° 110, p. 61 et plan. 
(4) Meydan Envix eyxvxAronatdeta, t. XV, plan p. 607. 

(5) De cer., Append. ad I, Bonn, I, 506; P. G. CXII, 960 B. 
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les yeux (1). L’Exakionion méritait donc bien son nom de « colon- 
nade extérieure » (EZwxiéveov), terme que l’on trouve dans le Chroni- 
con Paschale (2) et chez Cédrénus (3). Les ariens, expulsés hors de la 
ville de Constantin par Théodose en 379, furent dits Efœxtovrai, 
parce qu'ils s’établirent dans cette région (4). Vers la fin de empire, 
le peuple, ne comprenant plus le sens du mot, en avait fait "EE: uapuapa, 
les six colonnes, nom que les Grecs modernes appliquent encore au 
quartier voisin de la citerne à ciel ouvert qui s’appela jadis de Saint- 
Mocius. Les Turcs disent Eximermer. 

Les Verts recevaient encore le basileus à la Monnaie, située à 
l’intérieur du mur de Constantin, avant les portiques de Troade. Nous 
savons en effet par la Descriptio antiqua urbis Constantinopolitanae (5) 
qu’elle faisait partie de la XIIe Région. Les Bleus recevaient le sou- 
verain « à la première voûte du Xérolophos », donc probablement à 
l’entrée du forum d’Arcadius, à moins qu'il ne faille entendre par la 
le début des portiques de Troade qui précédaient ce forum. La première 
explication semble cependant la plus naturelle. Les Bleus accompa- 
gnaient l’empereur jusqu’au milieu du Xérolophos, autrement dit 
jusqu’au centre du forum d’Arcadius, et laissaient la place aux Verts 
qui le conduisaient au forum Bovis (6). 

Le trajet que parcourait la cour impériale quand elle allait célébrer 
la fête de l’Ascension au sanctuaire de la Source n’est pas indiqué 
par le Livre des cérémonies, mais il est facile à deviner puisqu'il se 
faisait par terre. Il est clair en effet qu’il devait être le même que 
lorsqu'elle se rendait à Saint-Mocius; du moins jusqu’au carrefour 
de Saint-Onésime. De la le cortège gagnait sans doute la Porte de Pégè, 
située en face de la Source. Nous connaissons les diverses réceptions 
que les factions faisaient au basileus sur le chemin du retour. Le texte 
fournit plusieurs renseignements très utiles pour la topographie. La 
première réception, réservée aux Bleus, avait lieu « en dehors de la 
voûte du portique, là où se dresse la colonne » (7). Il s’agit probable- 
ment de l’entrée en ville, mais on ne saurait dire de façon certaine si 
c'était la Porte de Pégè ou celle de Kalagros. Toutefois cette der- 


(1) Tu. PREGER, Scriptores originum Constantinopolitanarum, II, 180-182; P. G. CLVII, 
468 AB. 


(2) Bonn 597) Pa GaexXGlikes 2am Ay 
(3) Bonnie ior PGC Xoxdi e105. Ws 
(4) Chronicon Paschale, Bonn, I, 561; P. G. XCII, 764 A; Théophane, éd. C. de Boer, I, 
176. 
(5) O. Seeck, Notitua dignitatum, Berlin, 1875, 239. 
(6) De cer., 1, 17; Bonn, I, 103; P. G. CXII, 329 BC. 
(7)| fovd.,.1, 8; Bonn, I, 553 PG. GX11.233 B: 
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nière paraît plus indiquée puisque le cortège devait passer devant 
Saint-Mocius. Où était le portique? Peut-être ornait-il la rue qui 
conduisait en ville. Quant à la colonne signalée en cet endroit, nous 
ne connaissons pas d’autre texte qui en parle. M. Gédéon l'appelle 
cependant « colonne de Théodose II » (1). Il se trompe certainement, 
parce qu’il a retenu l'identification, aujourd’hui reconnue fausse, du 
Sigma avec la partie du rempart de Théodose qui avoisine la Porte de 
Kalagros et qui affecte vaguement la forme d’un sigma lunaire. Le 
Sigma possédait bien une statue de Théodose IT qu'avait élevée l’eunu- 
que Chrysaphios (2), mais il se trouvait à environ un kilomètre plus 
au sud-est, comme nous le verrons. 

La deuxième réception, faite par les Verts, avait lieu « à l’aqueduc, 
dans lequel l’eau coule ». Cette conduite, probablement souterraine, 
est inconnue par ailleurs. Elle devait être marquée par quelque monu- 
ment apparent, peut-être une fontaine, devant lequel s’arrétait le 
basileus. La troisième réception se faisait à Saint-Mocius. Le tribur 
des Bleus et la faction des Blancs y recevaient l’empereur. La qua- 
trième, réservée au tribun des Verts et à la faction des Rouges, se 
déroulait à l’'Exakionion. Les Verts étaient chargés de recevoir le 
souverain au Xérolophos « devant l’église Saint-Callinique ». Le 
nom de Xérolophos désignait primitivement la VIIe colline, ainsi 
appelés sans doute parce qu’elle était dénudée quand la ville se déve- 
loppa de ce côté, ce qui amena la construction du mur de Théodose, 
mais il s’appliqua plus ordinairement au forum d’Arcadius qui en 
occupait une partie. Chose étonnante, aucun patriographe ne parle, 
au moins directement, de la statue d’Arcadius qui décorait la place. 
Ils signalent seulement celles de Théodose IT et de Valentinien (II1) 


| placées « au pied de la colonne » et celle de Marcien. A la suite d’un 
| tremblement de terre, les statues tombèrent; celle de Théodose fut 
| placée sur sept colonnes, tandis que celles de Valentinien et de Mar- 


cien étaient reléguées au Tribunal (3). Plus tard celle de Valentinien 
fut remplacée par une autre à l'Occident. Le devin Jean conseilla à 


| Romain Lécapène de la faire décapiter, parce que, disait-il, elle déte- 
À nait en quelque sorte la destinée du tsar Syméon de Bulgarie, ennemi 


juré de l'empire. Le basileus suivit ce conseil et, affirme Skylitzès, 
Syméon mourut à l’heure même où la statue était décapitée (4). 


1) Meyéäan EMAnvx syxvxdoradela, |. XV, p. 607. 

2) Tu. Precer, op. cit., II, 180 et note; P. G. CLVII, 604 B. 

3) Tu. PREGER, op. cit., 67, 3-8; II, 161, 5-8; P. G. CLVII, 668 B. 
4) Céprénus, Bonn, II, 306; P. G. CXXII, 40 D-41 A. 
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Pour bien comprendre les textes relatifs aux statues du forum 
d’Arcadius, il faut se rappeler que le monument qui en ornait le centre 
était la réplique de celui qui se trouvait au forum Tauri (1). Ici, il y 
avait sur une colonne creuse et historiée la statue de Théodose le 
Grand; au pied de la colonne, sur une arcade de pierre, se dressait, du 
côté de l'Occident, son fils Honorius, et « dans l’arcade de pierre du 
côté de l'Orient », son autre fils Arcadius au-dessus des célèbres grandes 
colonnes groupées par quatre (xi6vey rerpadnoiwy) » (2). Au forum 
d’Arcadius, la colonne creuse et historiée portait la statue d’Arcadius; 
au pied, il y avait celle de Théodose II et de son cousin Valentinien III, 
empereur d'Occident. Le chef de la famille trônait ainsi au-dessus 
des siens comme au forum Tauri. L’empire d'Occident ayant disparu, 
on s'explique facilement que la statue de Valentinien III ait été 
reléguée au Tribunal, tandis que celle de Théodose IT était placée sur 
un monument de huit colonnes formant sept arcades. La statue d’un 
autre prince (on ignore lequel) lui fit pendant du côté de l’Occident, 
ainsi que nous l’avons dit plus haut (3). Sur le pourtour de la place, 
il y avait des arcades surmontées de statues et de sculptures représen- 
tant des faits historiques comme au forum Bovis. Le pseudo-Codinus 
affirme que de son temps on en voyait encore un grand nombre (4). 

La statue de Théodose II au Xérolophos n’était donc pas posée sur 
une colonne. D'où vient que le plan de Buondelmonte en représente 
deux en cet endroit, séparées, il est vrai, par un espace assez grand? 
Celle de droite est certainement celle d’Arcadius, car il n’y en avait 
pas au forum Bovis situé un peu plus à l’est. Celle de gauche doit être 
celle de Constantin à l’Exakionion, c’est-à-dire en dehors du mur 
construit par cet empereur. Buondelmonte note à cet endroit : porta 
antiqua (antiquissima selon des variantes) pulcra, ce qui est une preuve 
en faveur de cette interprétation, car cette porta antiqua ne peut être 
que l’ancienne Porte Dorée. Toutefois, comme le plan de Buondel- 
monte est assez sommaire, il se pourrait que la seconde colonne fût 
celle sur laquelle était posée la statue de Théodose II qu'avait élevée 
l’eunuque Chrysaphios au Sigma. Or le Sigma se trouvait au-dessus 
du monastère de la Péribleptos, au témoignage de Skylitzès (5), donc 
pas très loin de la porta antiqua (300 m. environ). Quoi qu’il en soit, 


) CÉDRÉNUS, Bonn, I, 567; P. G. CXXI, 617 A. 

) Tu. PREGER, op. cit., II, 176, 3-7; P. G. CLVII, 505 AB. 

) Cf. G. Mrzzer, « Le forum d’Arcadius, la dénomination, les statues », Mélanges Louis 
Petit, 1948, 301-305. 

) 

) 
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le plan montre qu’il y avait encore deux colonnes debout dans la partie 
occidentale de la capitale en 1420. On le savait en ce qui concerne 
celle d’Arcadius, qui ne fut abattue qu’en 1715 parce qu’elle menacait 
ruine, mais on ignorait le sort réservé à celles de Constantin et de 
Théodose IT. 

Bien d’autres voies sillonnaient la région occidentale de la ville 
| impériale. Sans doute l’une d’elles devait avoir sensiblement le même 
| tracé que la longue rue de Samatya que suit la ligne de tramway 
| et qui passe devant le martyrion des saints Carpos et Papylos et la 
| Théotocos Péribleptos, car les artères ne varient guère à travers 
| les âges, étant commandées par les mêmes nécessités et par la confi- 
| guration du terrain. L’anonyme russe d’environ 1430 signale préci- 
| sément le chemin qui allait de la Péribleptos au « Chateau de Kalo- 
| jean » (1), c’est-à-dire à la forteresse de la Porte Dorée. La Porte 
t Saint-Romain au nord était le début d’une rue qui aboutissait, 
| comme aujourd’hui, au forum Bovis (Aksaray), et probablement au 
forum d’Arcadius (Avratpazar). I] serait vain de poursuivre cette 
énumération qui n’apporterait du reste aucune donnée intéressante 
pour le but que nous poursuivons. 


Ces préliminaires ayant suffisamment donné la physionomie géné- 
rale de la région qui nous intéresse, nous pouvons étudier chacune des 
parties qui la composaient, en commençant par le sud. 

Nous rencontrons tout d’abord ce que les Byzantins appelaient le 
A Brachiolion (Boœytéxov), c’est-à-dire l’angle compris entre l’extré- 
.| mité méridionale du rempart de Théodose II et la Propontide (Mar- 
À mara) (2). Les textes n’y signalent ni sanctuaire ni monument quel- 
| conque en dehors des murs terrestre et maritime, mais il y en eut 
À certainement, puisqu'on découvrit, vers 1882, dans les environs de 
1 l'usine a gaz, des colonnes importantes. 

I] faut monter jusqu’à la Porte Dorée pour rencontrer des cons- 
| tructions religieuses, qui sont des monastères. Trois couvents d'hommes 
dy sont en effet signalées à l’intérieur des remparts : Chrysonikè 
4 (Xpvcovixn), que Michel Rhangabé (811-813) donna au patrice Nicé- 
tas, quand il lui eut permis d’embrasser la vie religieuse (3); Sparte 
“| (Eréprn), monastère dans lequel se retira, sous le patriarche Taraise 
(784-806), un certain Georges, qu'avait ressuscité saint Cosmas de 


(1) Kurrrowo, Itinéraires russes en Orient, Genève, 1889, 2345 
(2) Chronicon Paschale, Bonn, I, 718; P. G. XCII, 1009 A. 
(3) DouKxaKkEs, Méyac Evvaëaplothc, oct., 166. 


98 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


Kaiouma (1); enfin Saint-Victor. Celui-ci n’est connu que par le 
martyrologe du monastère Saint-Victor de Paris; les documents 
byzantins n’en parlent pas. Jean V Paléologue le fonda après avoir 
obtenu de l’abbaye Saint-Victor de Marseille une relique de son saint 
patron. Il était infra muros non longe a Portis Aureis (2). Le pèlerin 
anonyme russe qui visita Constantinople vers 1430 signala près de la 
Porte Dorée deux monastères de femmes dans lesquels il vénéra diverses 
reliques; mais il n’en donne pas le nom (3). Il ne semble pas qu'il 
faille les confondre avec les précédents, à moins que ceux-ci n’eussent 
été abandonnés par les moines et réoccupés par des moniales. 

Plus à l’est, il y avait un autre monastère que l’on surnommait 
« Jérusalem » ou « Nouvelle Jérusalem », peut-être parce que ses cons- 
tructions rappelaient celles de la Ville Sainte. Il avait un double 
vocable : Saint-Diomède et la Théotocos, en raison des deux églises 
qu'il possédait. Il est connu sous ces trois noms au moins depuis le 
concile de 536 (4), mais celui de Saint-Diomède semble bien avoir été 
le principal. Le monastère servit à plusieurs reprises de prison poli- 
tique et dura jusqu’à la fin de l'empire byzantin. Le pèlerin anonyme 
russe de 1430 le montre à droite du monastère de Saint-Jean-Baptiste 
de Stoudios, près du « Château de Kalojean », c’est-à-dire de la for- 
teresse de la Porte Dorée (5). Son emplacement doit donc être recherché 
au-dessus de la voie ferrée et non entre celle-ci et la mer, comme le 
croyait le D' A. D. Mordtmann. La découverte de colonnes, faite 
vers 1882, près de l’usine à gaz, lui faisait croire que le monastère était 
à cet endroit (6). 

A environ 400 m. au nord-est de Saint-Diomède, on rencontrait. 
le célèbre monastère de Saint-Jean-Baptiste de Stoudios, bâti en 
463 par le patrice Al. Stoudios dans sa propriété. Il l’avait richement 
doté et y avait établi des moines acémètes (7). Sans grande influence 
jusque vers la fin du vin siècle, le monastère prit alors une impor- 
tance considérable, due surtout à son higoumène, saint Théodore 
Studite, intrépide défenseur du culte des images, qui donna à sa nom- 
breuse communauté une organisation remarquable. Après avoir 
lutté et souffert pour la vraie foi, le couvent exerça pendant plusieurs 


(1) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ‘Avékexta ispooolvurrixñc otaxvoroyiac, IV, 289. 
(2) Ducance, Constantinopolis christiana, IV, v1, 109. 

(3) Kuirrowo, op. cit., 252. 

(4) Mansi, VIII, 507 C, 930 E, 990 B, 1011 B, 1054 E. 

(5) Kuitrrowo, op. cit., 231. 

(6) Esquisse topographique..., n° 134, p. 77. 

(7) THÉoPHANE, éd. C. de Boor, I, 115; THÉODORE LE LECTEUR, P. G. LXXXVI, 173 B. 
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siècles une grande influence à cause de son typicon et de ses équipes 
de calligraphes, de peintres d’icônes et de mélodes dont les œuvres 
se répandaient dans tout l'Orient. La communauté fut dispersée par 
la conquête turque. L’Albanais Elias bey, écuyer du sultan Beyazit 
(1481-1512), qui avait obtenu les propriétés du monastère, trans- 
forma l’église en mosquée qui prit le nom d’Imrahor camii (mosquée 
de l’Ecuyer). Elle fut incendiée en 1783 et en 1920; le tremblement de 
terre de juillet 1894 lui fit également subir des dommages. Aussi n’en 
reste-t-il plus que les ruines imposantes de l’église, qui est du ve siè- 
cle. Elles ont été étudiées surtout par B. Pantchenko, qui a publié 
le résultat de ses recherches dans le Bulletin de l’Institut archéologique 
russe de Constantinople (1). La propriété qui entourait le monastère 
était assez vaste et s’étendait le long de la mer. Outre l’église prin- 
cipale, dédiée à saint Jean-Baptiste, il en possédait deux autres. 
Celle de la Théotocos était assez loin du centre, puisque la commu- 
nauté s’y rendait en procession le lundi de Pâques et pour cela longeait 
le rivage (2). Le 29 août, au moins à partir du x® siècle, la cour impé- 
riale venait assister à la fête de la Décollation de saint Jean-Baptiste, 
parce que le chef du Précurseur y était conservé. Les moines allaient 
en procession recevoir le basileus à une porte située sur le rivage et 
qui est probablement celle de Narlikapi (3). L'église Saint-Georges 
était à gauche de celle de Saint-Jean-Baptiste (4). 

Non loin du monastère du Prodrome de Stoudios, il y en eut un 
autre dont l’existence ne semble pas avoir été longue, puisque les 
documents n’en parlent que pendant un quart de siècle. Léon VI le 
Sage, plein de vénération pour son «père spirituel », le moine Euthyme, 


«| dont il fit plus tard un patriarche (907-912), lui donna une propriété 
| qu'il avait confisquée au drongaire Léon Katakoilas, parent de 


Photius et exilé lors de la déposition de celui-ci (886). C’était dans le 


|| quartier de Psamathia. Léon VI y construisit un monastère dont 
À l’église principale était dédiée aux saints anargyres Cosmas et Damien; 
4 on y trouvait aussi deux chapelles. Inauguré vers 890, le couvent ne 
fait plus parler de lui après la mort d’Euthyme qui y fut enseveli 


(1) XIV, 1909, 136-152; XV, 1911, 250-257; XVI, 1912, 1-359. La publication, interrom- 


! pue par la guerre de 1914-1918 et la révolution de 1917, n’a pas été achevée. 


(2) A. Dmitrievskis, Typtka, I, 228. 
(3) De cer., 11, 13; Bonn, i, 562-563; P. G., CXII, 1036 C. 
(4) Acta SS., nov. IV, 669. Sur le monastère, cf. R. JANIN, Constantinople ; églises et monas- 


a} tères, 444-455. 
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en 917 (1). Comme il n’en reste probablement rien, on ne peut lui 
fixer une place déterminée. Cependant il devait être au nord ou au 
nord-est de celui de Stoudios (2). 

Le monastère du Prodrome de Stoudios et celui d’Euthyme étaient 
tous deux dans la région appelée Psamathia (3), dont le nom s’est 
conservé jusqu’à nos jours (Psamathia pour les Grecs, Samatya pour 
les Turcs). I] y avait là, au dire des patriographes, des palais et un 
asile de vieillards dont ils attribuent la fondation à sainte Hélène (4). 
On ne saurait fixer une place quelconque à ces édifices à cause du 
manque de détails topographiques précis. Un monastère féminin s’y 
trouvait au xe siècle, puisque Constantin VII Porphyrogénète le 
donna à la veuve de Tornikios, prince arménien de Taron, lorsqu'elle 
vint, sur son ordre, s'établir à Constantinople (5). Il est impossible de 
déterminer son nom et sa position, bien que Ducange lait identifié 
avec celui de Gastria (6) dont nous aurons à reparler. 

Psamathia s’étendait assez loin vers le nord-est, le long du rivage et 
même sur les collines voisines. Il englobait plusieurs quartiers qui 
devaient leur nom soit aux propriétaires primitifs, soit à une appella- 
tion populaire. Le premier s'appelait Kyparission (Kuraptootov) à 
cause des cyprès qui l’ornaient. Là se trouvait l’église Saint-Georges 
év 76 Kurapiociw, près de laquelle il y en avait une autre dédiée 
à saint Alexandre (7). L'église Saint-Georges-des-Cyprès, rebâtie en 
1830 par le patriarche Constantios, a été incendiée lors des manifes- 
tations antichrétiennes du 6-7 septembre 1955. Au sud-ouest de 
Saint-Georges-des-Cyprés, on rencontre sous l’église grecque de 
Saint-Ménas (également incendiée le 6-7 septembre 1955), un édifice 
byzantin de forme ronde, que l’on a identifié avec le martyrion des 
saints Carpos et Papylos appartenant à un monastère féminin de 
Psamathia (8). Il est occupé aujourd’hui par un atelier de menuiserie. 
D’après le Synaxaire (9), il était voisin du quartier des Helenianae 
dont nous parlerons plus loin. Au nord de Saint-Georges-des-Cyprès, 


(1) Vita Euthymu, éd. C. de Boor, 13-17, 28, 30, 36; THEOPHAN. cONTIN., Bonn, 715-717; 
P. G. CIX, 777 B; Tnéopose pe MÉLITÈNE, éd. Tafel, 200. 
) R. JANIN, op. cit., 192. | 
) Ce nom vient de Yéux0oc (sable) en raison de la plage voisine. 
) Tu. PREGER, op. cit., III, 216; P. G. CLVII, 548 C. 
) De administrando imperio, xu, Bonn, III, 188; P. G. CXIII, 341 B. 
)) Op: cite, L Ve vii SAY 
) R. JANIN, op. cit., 22, 75. 


(9) H. Detenaye, Syn. Eccl. Constantinopoleos, 135, 19. 
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l’église arménienne de Sulumanastir (monastère où il y a de l’eau) 
remplace celle du célèbre monastère de la Théotocos Péribleptos, 
somptueusement bâti et doté par Romain III Argyre (1026-1034), 
dans la propriété qu’il avait achetée d’un certain Triakontaphyllos, 
d’où le nom du quartier (+4 Tpixxovrapbhiou). Ruy Gonzalez de 
Clavijo, ambassadeur de Henri III, roi de Castille et de Léon auprès 
de Tamerlan et qui visita Constantinople en 1402, a laissé une des- 
cription très détaillée du monastère et de ses richesses (1). Le monas- 
tere fut détruit, mais les Grecs conservèrent l’église jusqu’en 1643, 
date à laquelle les Arméniens l’obtinrent pour leur patriarcat par 
l’intermédiaire d’une compatriote, favorite du sultan Ibrahim. 
Détruite par un incendie en 1782, elle fut rebâtie sur le même plan. 
Un autre incendie (1872) amena une nouvelle construction qui ne 
respecta pas l’ancienne ordonnance. Cet édifice et les ruines que l’on 
rencontre dans le voisinage sont tout ce qui reste de ce monastère 
dont les visiteurs ont longuement décrit les beautés (2). Isaac l’Ange, 
le futur empereur, avait sa maison près du monastère de la Péri- 
bleptos (1185) (3). 

A 800 m. environ à l’ouest de ce que l’on croit être le martyrion des 
saints Carpos et Papylos, s'élevait jadis un monastère célèbre, celui 
de Saint-Mamas. Bâti peut-être au vie siècle, il eut comme higoumène 
de 977 à 1005, Syméon le Nouveau Théologien, dont les théories mys- 
tiques soulevèrent de violentes querelles. a communauté, bien que 
rénovée par ce personnage, connut une nouvelle décadence. Vers le 
milieu du xr1e siècle, un laïc, le mysticos Georges Cappadokès, la res- 
taura à tous les points de vue et lui donna comme higoumène Athanase, 
qu’il chargea de rédiger un typicon dont nous avons encore le texte. 
Le monastère ne fait plus parler de lui après 1399. Sa localisation a 
fait l’objet de bien des discussions inutiles, parce qu’on a cru long- 
temps qu’il était au même endroit que le palais impérial de Saint- 
Mamas, que l’on ne savait d’ailleurs où localiser. Or celui-ci se trou- 
vait en réalité au moderne Besiktas sur le Bosphore. Tandis que les 
uns mettaient le monastère sur la Corne d’Or, d’autres le refoulaient 


_ jusqu’au-dela de l’Hebdomon (auj. Bakirkéy, anc. Macri-Keuy). En 
1904, le P. J. Pargoire a fait la preuve qu’il fallait le situer en ville, à 


(1) Historia del gran Tamorlan e itinerario del Viage, y Relaciôn de la ambajada, que Ruyz 
Gonzalez de Clavijo le hizo por mandato del puy poderoso Rey y Senior don Enrique Tercero de 


À Castilla, Madrid, 1582, 32-33. 


(2) R. JANIN, op. cit., 227-231. 
(3) CnontaTÈs, Bonn, 444; P. G. CXXXIX, 701 A. 
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l'intérieur de la Porte du Xylokerkos (auj. Belgradkapi), que lon 
confondait avec la Kerkoporta, située au nord de la ville, près du 
palais dit Tekfursaray (1). Il pouvait le prouver solidement d’après 
divers textes montrant que Saint-Mamas était à l’intérieur du rem- 
part, près de cette Porte du Xylokerkos (2), près également des 
monastères du Prodrome de Stoudios (3), de Saint-André in Crisi (4), 
d’Aristinè (5), lui-même voisin de Saint-André in Crisi. Le monastère 
se trouvait donc, à n’en pas douter, dans la partie occidentale de la ville, 
mais on ne saurait dire à quelle distance de la Porte du Xylokerkos, 
puisqu'il ne semble pas qu’il en reste des ruines. On est donc en droit 
de s'étonner que des auteurs grecs récents, comme Th. Macridy (6) 
et Sophrone Eustratiadès (7) aient encore suivi les anciens errements. 

Le monastère de Saint-Mamas était situé en face de celui d’Aristinè, 
connu seulement depuis 1156 par une addition au typicon de Saint- 
Mamas (8) et qui n’eut jamais d'importance. C’est la que le protoves- 
tiarissa Théodora Raouléna, cousine d’Andronic II Paléologue, ins- 
talla le patriarche Grégoire II (Georges de Chypre), lors de sa démission 
en 1289; c’est là que mourut ce prélat (9). Le monastère d’Aristinè 
est dit voisin de Saint-André in Crisi (10), ce qui porte à le localiser 
entre Saint-Mamas et Saint-André in Crisi. Il était aussi près de celui 
de Iasités, que la même addition au typicon de Saint-Mamas force à 
mettre également au sud de Saint-André in Crisi, dont nous parlerons. 

Revenons vers l’est. A la suite du monastère de la Théotocos Péri- 
bleptos, il existait un autre quartier appelé Rhabdos à cause de la 
verge (64600c) de Moise que Constantin y aurait apportée et qu’il 
aurait déposée dans l’église Saint-Emilien. I] faut le localiser juste à 
l’intérieur du mur de Constantin, car l’église Saint-Emilien était 
certainement dans la ville constantinienne. Outre cette église, dont 
le nom avait été donné à une porte qui s’ouvrait dans le mur terrestre 
de Constantin, il y en avait deux autres, celle de la Théotocos, bâtie 


(1) Les « Les Saints-Mamas de Constantinople » dans le Bulletin de l’Institut archéo- 
logue russe de Constantinople, IX, 1904, 261-267, 285-291. 
(2) THEopHAN. conTIN., Bonn, 404; P. G. CIX, 421 A; NICÉPHORE CALLISTE, XVIH, 41; 
JEL ORION, Ae 
3) Vita s. Stephani Junioris, 17. 
) PACHYMÈRE, De Andronico, II, 10; Bonn, 133; P. G. CXLIV, 148 B. 
) A. DuitrievsxKis, Typika, I, 710. 
) To Buavtidv "E6ôouov, Opaxtxé, XII, 1938, 73-80. 
) OpBodoëix, XXII, 1947, 207-213, 271-277, 311-334. 
) A. DMiTRIEVSKI, op. cit., I, 710. 
) Pacuymeére, Bonn, II, 133; P. G. CXLIV, 143-146. 
0 
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(4 
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(6 
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(9 
(10) A. Dmirrievskis, Typtka, I, 68. 
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par Constantin, au dire du pseudo-Codinus (1) et celle de Saint-Iré- 
narque, dont on ne connaît que la synaxe au 28 novembre (2). 

On arrive ainsi à un complexe créé autour du quartier dit Hele- 
nianae. Celui-ci tirait son nom du palais dit t& ‘Eaévyc, dont la tradi- 
tion attribuait la construction à la mère de Constantin, ce qui peut 
difficilement se soutenir, Hélène étant morte en 328 et n’ayant guère 
eu le temps de bâtir un palais dans l'intervalle de son voyage en 
Palestine. Quoi qu'il en soit, le palais existait sûrement au milieu du 
ve siècle, puisque, lors de son avénement, Léon Ier (457-474), venant 
de ’Hebdomon où il avait été proclamé empereur, s’y arrêta pour 
revêtir les insignes impériaux (3). Ce palais possédait un grand bain 
public, dont l’eau lui venait d’une source sortant du milieu du sanc- 
tuaire dans l’église Saint-Étienne construite vers la fin du 1v® siècle 
par Aurelianus, consul en 400, personnage important qui concourut 
avec Saturninus à la fondation du monastère de Dalmate, dont nous 
aurons à reparler. Ce bain fut témoin du châtiment infligé à un arien 
du nom d’Olympios, blasphémateur de la Sainte-Trinité, qui y fut 
frappé de mort en 498 (4). Le texte qui rapporte le fait montre nette- 
ment que les Helenianae voisinaient de très près avec l’église Saint- 
Étienne des Aurelianae, nom de la propriété d’Aurelianus. Cette église 
reçut le corps de saint Isaac, fondateur et premier higoumène du 
monastère de Dalmate; Aurelianus le fit enlever presque de vive 
force (5). Elle présentait encore une autre particularité. La mort 
mystérieuse dont fut frappé l’arien Olympios était rappelée par une 
inscription qu'avait fait graver le diacre Jean, defensor de l’église, 
pour commémorer le fait, avec indication des noms et adresses des 
témoins. Elle fut placée dans un des portiques et l’atrium rectangu- 
laire qui précédait l’église (év 76 éu66Aw tod tetexotd0v Tod ebxrnpiou). 
Les ariens obtinrent qu’elle fût enlevée, mais l’empereur Anastase 
ordonna de la replacer (6). Les novatiens possédaient également une 
église Saint-Étienne aux Aurelianae au ve siècle (7). Le typicon du 
monastère de la Théotocos Cosmosoteira, à qui l’église Saint-Étienne 
orthodoxe fut donnée par le sébastocrator Isaac, fils d’Alexis Ier 


(1) Tu. PREGER, op. cit., III, 247; P. G. CLVII, 581 C. 

) Syn. Const., 263, 25- 27. 

3) De cer., 1, 91; Bonn, I, 416; P. G., CXII, 756. : 
) THÉODORE LE LECTEUR, Pragmenta, P. G. LXXXVI, 221 B-224 C. 
) Acta SS., maii VII, 258 E. 

6) THÉODORE LE LECTEUR, loc. cit. 

7) SozomÈne, vint, 26; P. G. LXVII, 1077 B. 
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Comnène, dit qu’elle était voisine de la Théotocos Péribleptos (1); 
la Vie de saint Isaac la place au sud du monastère de Dalmate et de 
l'autre côté de la rue (2); quant aux patriographes, ils affirment qu’elle 
était dans le voisinage du Sigma (3). Sans doute ils en attribuent la 
construction à Constantin, mais c’est sûrement la même, puisqu'ils 
disent que c'était le lieu de sépulture de saint Isaac (4). 

Tous les textes des synaxaires placent près des Helenianae l’église 
de Saint-Thyrse, construite vers le milieu du ve siècle par Flavius 
Caesarius, qui y enterra sa femme (5). C’est là que furent découvertes 
les reliques des Quarante Martyrs de Sébaste (6). Lorsque la proces- 
sion, partie de Sainte-Sophie, se rendait à l’'Hebdomon pour y com- 
mémorer, le 14 décembre, le tremblement de terre de 557, elle s’arré- 
tait à Saint-Thyrse pour chanter quelques tropaires (7). Il faut donc 
probablement placer l’église sur la Mésè ou près d’elle. 

L’affirmation des patriographes d’après laquelle l’église Saint- 
Étienne était voisine du Sigma nous amène tout naturellement à 
parler de celui-ci. Pendant longtemps on a cru que cette appellation 
s’appliquait à l’anomalie que présente le rempart théodosien un peu 
au nord de la Porte de Pégè, où le mur fait un rentrant dont la forme 


rappelle vaguement celle du sigma lunaire. On a maintenant la preuve 


que ce Sigma était un endroit situé à l’ouest de la ville et que son nom 
lui venait très probablement d’une arcade semi-circulaire, comme il y 
en avait d’autres au Palais impérial, au port Julien et au palais de 
Saint-Mamas sur le Bosphore. Au Sigma se dressait une colonne por- 
tant la statue de Théodose IT qu'avait érigée l’eunuque Chrysaphius, 
le tout-puissant ministre du basileus (8). Nous voyons que lors de son 
triomphe après l'expédition de Cilicie, Théophile passa par la Porte 
Dorée, traversa le Sigma et prit la direction de Saint-Mocius (9). 
C'était donc probablement sur la Mésè. Skylitzès situe le Sigma « au-des- 
sus du monastère de la Théotocos Péribleptos (10). On doit le chercher 
entre la citerne de Mocius et Sulumanastir. Le voisinage indiqué plus 


) Bulletin de l’Institut archéologique russe de Constantinople, XIII, 1908, 70. 

) Acta SS., maii VII, 258 E. 

) Tu. PREGER, op. cit., III, 280-281; P. G. CLVII, 609 A; Byz. Ven., XKI, 19 D. 

) Cf. R. Janin, Églises et monastères, 488-489. 

) Syn. Const., 307, 12-14; 407, 35-37; 894, 58-59; A. DMITRIEVSKIJ, Typika, I, 106. 
) SozomÈNE, 1x, 2; P. G. LXVII, 159 C; Chronicon Paschale, Bonn, I, 590; P. G. XCII 
A 


) De cer., Append. ad I; Bonn, I, 508; P. G. CXII, 1013 C. 
0) CÉpréNus, Bonn, II, 540; P. G. CX XII, 273 A. 
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haut de l’église Saint-Étienne des Aurelianae force à le mettre assez 
bas par rapport à la citerne de Mocius. Près du Sigma se trouvaient 
deux églises : la Théotocos et Saint-Étienne. La première fut renversée 
par un tremblement de terre le 9 janvier 870 (1). Peut-être faut-il 
l'identifier avec celle qui est dite dans l'Exakionion (2), ou même celle 
qui était voisine du Xérolophos (3), mais ce sont là de pure hypo- 
thèses. Quant à l’église Saint-Étienne, c’est très probablement celle 
des Aurelianae. 

Le monastère de Dalmate fut le premier construit à Constantinople 
(en 382). Un moine syrien, du nom d’Isaac, venu dans la capitale sous 
Valens (364-379), fut l’ami d’un grand personnage, Saturninus, qui 
lui fit don d’une propriété qu’il possédait en dehors de la ville cons- 
tantinienne, près de la Porte du Xérolophos (4). Un monastère y fut 
peu à peu constitué. Il prit le nom deta AxAuctov à cause du succes- 
seur d’Isaac qu'il avait aidé dans l’établissement du monastère et qui 
en fut l’higoumène jusqu’à sa mort en 438. En raison de son ancienneté, 
le couvent de Dalmate exerçait une certaine autorité sur tous ceux 
de la capitale et son supérieur avait la préséance. Il joua a plusieurs 
reprises un rôle de premier plan dans l’histoire de l’Église byzantine. 
Transformé en caserne par Constantin V à cause de son attachement 
au culte des images, il servit aussi de prison politique et disparut peut- 
être pendant l’occupation latine. On ignore le vocable sous lequel était 
placée l’église et même le monastère; on sait toutefois qu’il y avait une 
chapelle dédiée au Prodrome (5). Le Synaxaire signale ëv roi Axaudrov, 
c’est-à-dire dans les environs du monastère, l’église Saint-Jacques- 
le-Perse, dans laquelle la fête patronale avait lieu le 27 novembre (6). 
Cette église est certainement celle que rencontrait le cortège impérial 
lorsqu'il se rendait à Saint-Mocius, après avoir passé le carrefour de 


_} Saint-Onésime et tourné à droite. 


La Porte Dorée du mur de Constantin se trouvait naturellement sur 
la Mésè. En la franchissant et en se dirigeant vers l’est, on rencontrait 


| la Monnaie, devant laquelle la faction des Verts recevait le basileus à 
| son retour de Saint-Mocius (7), puis les portiques de Troade qui pré- 


(4) Syméon MacisTer, Bonn, 688; P. G. CIX, 749; Georces Morne, Bonn, 840; P. G. 
CIX, 901 B. 

(2) Syn. Const., 424, 54-55. 

(3) Zbid., 893, 59; Typika, I, 106. 

(4) Acta SS., maii VII, 251 F, 255 AB. 

(5) M. GÉDÉON, Buïavruwvèv éoprokéyiov, 52. Sur le monastère de Dalmate, cf. R. Janin, 
Églises et monastères, 86-89. 

(6) Syn. Const., 260, 22-23. 

(7) De cer., 1, 17; Bonn, I, 106; P. G. CXIIJ, 329 BC. 
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cédaient le forum d’Arcadius. Près de ces portiques sont signalées deux 
églises : celle de Saint-Hyacinthe, qui fêtait son patron le 3 juillet (1) 
et celle des Quarante-Martyrs, construite au ve siècle par Flavius 
Caesarius pour recevoir leurs reliques découvertes non loin de là dans 
l’église Saint-Thyrse (2). On a localisé les portiques de Troade à 
l'endroit dit « Cifte firin sokagi » (rue de la double voûte) (3), ce qui 
ne souffre pas de difficultés. | 

La région située au-dessus de la Mésè, le long et à l’intérieur du mur 
de Constantin, porta plus particulièrement le nom de Xérolophos, bien 
qu'il s’appliquat tout d’abord à la VIII colline tout entière. On y 
rencontrait plusieurs sanctuaires dont il est impossible de déterminer 
l'emplacement, même d’une manière approximative, à cause de 
l’imprécision des renseignements que l’on possède. Le plus important 
semble avoir été le monastère double que le patriarche Athanase Ier 
fonda, vers la fin du xe siècle. Il se trouvait sur la hauteur, près 
du Xérolophos (4). Ce monastère double fut troublé par des discus- 
sions d'intérêts entre moines et moniales et il fallut séparer les biens 
des deux communautés en mars 1383 (5). Le monastère possédait 
une église du Christ qu’Athanase avait construite pour recevoir sa 
sépulture (6). Le chef des Verts et la faction des Blancs recevaient 
le basileus devant l’église de Saint-Callinique du Xérolophos, lorsqu'il 
revenait de la Source le jour de l’Ascension (7). On peut en conclure 
que ce sanctuaire se trouvait le long de la Mésè, à l’intérieur du mur 
de Constantin. 

S'il est impossible de déterminer l'emplacement des églises et monas- 
tères situés au Xérolophos, à plus forte raison en est-il ainsi pour ceux 
qui sont signalés dans son voisinage. Saint Baripsabbas, martyr 
syrien, possédait près du Xérolophos une église dans laquelle sa fête 
était célébrée le 10 septembre (8). Près du Xérolophos encore il y avait 
une église dédiée à saint Eleuthère, martyrisé à Rome sous Adrien. 
Elle existait au moins depuis le milieu du vie siècle, au témoignage 


(1) Syn. Const., 793, 2. 

(2) SozomÈNE, 1x, 2; P. G., LXVII, 1597-1601; Chronicon Paschaie, Bonn, 1,590 eae? 
XCII, 813 A. 
(3) A. D. Morptmann, Esquisse, n° 14, p. 8. 

(4) A. Papapopoutos-Kérameus, Jitie dvoukh... Afanasia I i Isidora I, Saint-Péters- 
bourg, 1905, 37; NicÉPHORE GRÉGORAS, vi, 7; Bonn, II, 191, 256; P. G., CXLVIII, 345 B 
428 D. 

(5) Mrxosicu et Mutter, Acta et diplomata graeca medii aevi, II, 80-83. 

(6) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, op. cit., 48. 

(W)EDeNcer 47 Bonny 56 RPC Coxe Soa Ce 

(8) Syn. Const., 32, 41. 
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de Jean Moschus (1). La synaxe y avait lieu le 13 décembre (2). A la 
date du 16 août, on fétait la dédicace d’une église de la Théotocos 
qui était voisine du Xérolophos (3). Le monastère des Ibères au mont 
Athos possédait dans la capitale un métochion au milieu du xr° siècle. 
Il était situé dans la région du Xérolophos (4). Le pseudo-Codinus 
signale enfin pres du Xérolophos une église Saint-Michel, qu’il dit 
avoir été construite par l'empereur Léon (457-474) (5). 

Nous avons vu que |’Exakionion était situé à l’ouest du mur de 
Constantin, mais on ne saurait dire jusqu’à quelle distance il s’éten- 
dait vers le nord, puisqu’on s’est demandé s’il n’englobait pas toute la 
partie de la ville entre les deux remparts. Il devait son nom aux 
colonnes que Constantin et d’autres basileis avaient placées en dehors 
du mur de la ville constantinienne. I] y avait la un bain public très 
important (6). Au x11@ siècle, Andronic l’Ange, père des deux futurs 
empereurs Isaac II et Alexis III, y avait sa maison (7). Les textes 
y placent au moins trois églises. La plus importante semble avoir été 
celle de la Théotocos, dans laquelle une cérémonie officielle avait lieu 
chaque année au jour anniversaire du terrible tremblement de terre 
du 26 janvier 447 qui avait fait tant de ravages. Le patriarche s’y 
rendait en procession depuis Sainte-Sophie (8). Rien ne semble en 
rester. On peut se demander toutefois s’il ne faut pas Videntifier avec 
celle qui est dite voisine du Xérolophos ou plutôt avec celle du Sigma. 

Le Livre des cérémonies nous apprend que lorsque la cour se rendait 
à Saint-Mocius pour la mi-Pentecôte, elle pénétrait dans l’Exakionicn 
et arrivait à l’église Saint-Onésime, où il y avait un carrefour et là 
elle tournait à droite (9). Il semble que ce devait être assez près du 
mur de Constantin, mais certainement sur la Mésè. Le pseudo-Codinus 
dit que Constantin construisit à l’'Exakionion une église en l’honneur 
de la Sainte-Trinité, que Justinien restaura. Elle était sous le vocable 
des apôtres quand cet auteur écrivait (10). Rien non plus n’indique 
l'emplacement probable de cet édifice. Enfin le cod. Patm. 266 semble 


(1) Pratum spirituale, CXLV; P. G., LXXXVII, 3009 A; Tu. PREGER, op. cut., III, 275; 
P. G., CLVII, 605 B. 

(2) Syn. Const., 310, 13-14; M. Gédéon, Butavrwèv toptoAdytoy, 201. 

(3) Syn. Const., 693, 59; A. Dmitrizvskis, Typika, I, 106. 

(4) « Histoire monastique géorgienne », An. Boll., 36-37, 1917-1919, 139. 

(5) Tu. PREGER, op. cit., III, 270; P. G., CLVII, 601 A. 

16) Tu. PREGER, op. cit., 32, 18-20. 
(7) Cuonratés, Bonn, 320, P. G., CXXXIX, 397 C. 

(8) Syn. Const., 424, 54-55; A. Ditrievskis, Typika, I, 45-46. 

(9) De cer., 1, 17; Bonn, I, 100; P. G., CDC, GVA 18), 

(10) Tu. Precer, op. cit., III, 281, 9-12; P. G., CLVII, 609 B. 
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dire qu’il existait à l’Exakionion une église en l’honneur de saint Eudo- 
cime, puisqu'il signale au 31 juillet Eddoxiuou év ’Eéaxrovio (1). 

Près de l’Exakionion il y avait un ou plusieurs monastères d'hommes. 
Parmi les chefs de maison religieuse de la capitale que le patriarche 
Acace envoya en 475 à saint Daniel le Stylite pour le prier d'appuyer 
son action contre l’usurpateur Basilisque dont la politique religieuse 
était une menace pour l’orthodoxie, il y avait Eusèbe rAnoioy tod 
*EEaxoviov (2). Il faut probablement confondre ce monastère avec 
celui dont les higoumènes signent en 518 et en 536 ‘tod év aytots 
Evce6tov, tod év &ylous murods uv Edce6iou (3). On a des raisons de 
croire en effet que l’Eusèbe de 475 n’est autre que l’Eusèbe, prêtre 
et archimandrite uovñs tod &ytov EdAoytov, qui signa en décembre 448 
la déposition d'Eutychès par l'intermédiaire du diacre Théodule (4). 
Dans ce cas, le vocable du monastère aurait été celui de Saint-Eulogios. 
Ce ne sont là que des hypothèses, mais elles semblent assez vraisem- 
blables. Quant à indiquer l'emplacement de ce ou de ces monastères, 
il n’y faut pas songer. 

Revenons à l’ouest des Helenianae. On y voyait probablement le 
monastère t&v lactotwv, fondé sous Théophile (829-842) (5) dans un 
endroit où, d’après la tradition, sainte Hélène avait déposé les plantes 
aromatiques cueillies par elle sur le Calvaire et qu’elle avait apportées 
dans des vases (yaoteta) (6). L’église du monastère reçut la sépul- 
ture des membres de la famille de Théodora, femme de Théophile (7). 
C'était certainement dans le quartier de Psamathia. A. Paspati a 
cru reconnaitre un reste du monastère dans la petite mosquée Sancak- 
darmeseiti (oratoire du Porte-Étendard). Toutefois ce monument de 
peu d'importance ne saurait avoir été l’église du monastère; c'était 
probablement une chapelle funéraire (8). L'opinion du Dr A. Paspati 
estcommunément admise sans cesser pour autant d’être une hypothèse. 

Pres de la Porte de Saturninus (probablement celle du Xérolophos), 
que nous avons vue située non loin du monastère de Dalmate, il y 
avait un couvent sous le vocable de Saint-André. Il apparaît à deux 
reprises au vi® siècle par la signature de son archimandrite, Zosime, 


(1) Syn. Const., 858, 54. 

(2) H. DELEHAYE, Les saints stylites, 69, 100. 

(3) Maxsi, VIII, 882 A, 906 D, 1011 C, 1054 A. 

(4) Ibid., VI, 753 A. 

(5) THEOPHAN. CONTIN., Bonn, 90; P. G., CIX, 104 BC; Zonaras, tv, 9; Leipzig, III, 404 
(6) Tu. PreGer, op. cit. III, 215; P. G., CLVII, 548 BC; Byz. Ven. XX1,47, | 
(7) De cer., 11, 42; Bonn, I, 647-648; P. G., CXII, 1208. 

(8) Buavtwat wearstat, 354-357. 
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en 518 et en 536 (1). On s’est demandé s’il ne fallait pas l identifier 
avec celui de Saint-André in Crisi, qui se trouvait à environ 650 m. 
du mur de Constantin, car aucun texte n’en parle après 536. L’hypo- 
thèse est admissible, mais impossible à prouver. Quoi qu'il en soit, 
nous abordons, en poussant vers l’ouest, l’endroit désigné sous le 
nom de zx IleAxytov dont l’église (Saint-Pelagios ou Sainte-Pelagia) 
fut transformée par Constantin V en lieu de sépulture pour les cri- 
minels (2). Plusieurs personnages politiques et des saints y furent 
ensevelis après leur supplice. Cette expression t& Ilekxyiou disparait 
après le 1x® siècle pour faire place à une autre, celle de Kotorc. Celle-ci 
désigne également l’endroit où étaient ensevelis les criminels (ei¢ tov 
TOV Xaxoveywv amoppinteta. Tomov, @ Kplous td ëvoux) (3). C’est 
pourquoi on peut affirmer qu’elle s’applique au même quartier. Il y 
avait là le monastère Saint-André in Crisi, qui n’est connu par les 
textes qu'à partir du x11r® siècle, mais l’église était sûrement plus 
ancienne. M. Gédéon pensait que c’était celle de Saint-André tx ’Apxa- 
dtac, bâtie par Arcadia, sœur de Théodose II (4). L'hypothèse est 
vraisemblable, quoique difficile à vérifier. En tout cas le monastère 
Saint-André in Crisi est représenté aujourd’hui par la mosquée Koca 
Mustafa Pasa, qui n’est autre que l’ancienne église, mais remaniée. 
Plusieurs parties de celle-ci montrent qu’elle fut construite probable- 
ment au v® siècle. L'identification est admise de nos jours sans contes- 
tation. Le monastère s’appela également uovn tod xavotorotov, du 
nom de la fonction d’un personnage inconnu qui en était probable- 


| ment le restaurateur ou le propriétaire. Le cod. Paris, 1594 (xr1° s.) 


y signale en effet la fête de saint André le Crétois, mis à mort pour 
la défense des images sous Constantin V, alors que les autres textes 
Vindiquent dans le monastère de Saint-André in Crisi (5). 

Au nord de Saint-André in Crisi, il y avait, au moins dans la pre- 
mière moitié du xv® siècle, un autre monastère dédié à saint André 
«le Fol pour l’amour de Dieu », dans lequel l’anonyme russe de 1430 


| | environ déclare avoir pris l’habit religieux (6), témoignage que l’on 


ne saurait récuser. Il est impossible de dire à quelle distance ce monas- 


tere se trouvait du premier, mais il n’y a pas lieu de contester son 


: (4) Manst, VIII, 882 D, 910 E, 930 D, 954 A, 991 C, 1014 B, 1055 B. 
(2) Nichpnore, Epitome, Leipzig, 72; P. G., C, 1177 C. 
(3) Syn. Const., 152, 9-11. 
(4) M. GÉDÉON, Butavruwdy éoproéyiov, 178, 190; Chronicon Paschale, Bonn, I, 566; 


lp. G., XCII, 777B. 


(5) Syn. Const., 149, 40-41. 
(6) KHiITROWO, op. cit., 232. 
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existence, bien que la Vie de saint André le Fol ne dise nullement 
qu'il ait fondé une maison religieuse. 

Près de la Porte de Kalagros, située un peu au nord de celle de Pége, 
il y avait un monastère féminin qu'avait fondé Euphrosyne, fille de 
Constantin VI et seconde femme de Michel le Bègue (1). Les patrio- 
graphes en attribuent la construction à l’impératrice Irène (2), mais 
ils se trompent certainement. Il fut illustré un peu plus tard par 
sainte Euphrosyne la Jeune, qui s’y installa sous Léon le Sage (3). 
La Vie de cette dernière est malheureusement trop tardive (xIv® s.) 
pour qu’on puisse s’y fier. Elle nous apprend du moins que le monas- 
tère possédait un oratoire dédié à la Sainte-Trinité (4). L'établissement 
se trouvait dans un endroit peu habité, puisqu'il est dit t& Abadi 
(les prairies). L'église renfermait les sépultures des membres de la 
famille de Constantin VI (5). On ne sait plus rien de ce couvent après 
le x° siècle. 

C’est probablement au nord de Saint-André in Crisi que se trouvait 
le quartier dit Paradeision (Ilapadetovov), que le Synaxaire situe près 
de Saint-Mocius, sans qu’on puisse savoir à quelle distance. Il y avait 
là deux églises. Celle de la Théotocos voyait se dérouler chaque 
année deux cérémonies officielles, le 16 octobre et le 9 novembre (6). 
Elle ne peut être confondue avec celle du quartier tx Képou qui se 
trouvait certainement plus au nord, ni, semble-t-il, avec celle dont 
nous parlerons un peu plus loin. Celle de Saint-Zacharie (le 
prophète ou le père de saint Jean-Baptiste?) fétait sa dédicace le 
28 octobre (7). 

Dans la même région il y avait l’église Saint-Luc, que les patrio- 
graphes affirment avoir été construite par l’impératrice Irène (797-802) 
pour servir de sépulture aux indigents (8), ce qu’il est impossible 
d'admettre, d’abord parce que Basile le Macédonien dut la recons- 
truire presque complètement moins d’un siècle plus tard (9), mais 
surtout parce que son existence est attestée dès la première moitié 


(1) C. Saruas, Bibliotheca graeca medii aevi, VII, 133. 

(2) TH. PREGER, op. cit., 243, 13-15; P. G., CLVII, 576 C : Byz. Ven., XXI, 46 D-47 A, 

(3) Nicépnore Cazzisre, De sancta Euphrosyna Juniore, 28, 31; Acta SS., nov. III 
D, 873 A. 


Ibid., 871 D. 


871 
(5) De cer., 1, 42; Bonn, I, 647; P. G. CXII, 1208; De sepulcris imp., P. G. CLVII, 737 B- 


) 
) 
740 A. 
(6) Syn. Const., 144 et 205. 
(7) Zbid., 170, 41-42; A. Dmitrievxis, Typika, I, 3. 
(8) Tu. PREGER, op. cit., III, 246, 5-6; P. G., CLVII, 381 B; Byz. Ven., XXI, 45 C. 
(9) THEOPHAN. CONTIN., Bonn, 323; P. G., CIX, 340. 
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du vie siècle, comme nous le verrons plus bas. Toutefois on peut 
admettre que l’église Saint-Luc fut affectée à la sépulture des indi- 
gents. Vers 1200, Antoine de Novgorod affirme en effet que I’ « on 
y enterre tous les morts » (1), c’est-a-dire qu’elle était le centre du 
principal cimetiére de la capitale, car il y en avait d’autres. D’après 
les indications fournies par la Vita Basilii, il semble bien qu’il faille 
la situer dans les terrains vagues et les jardins situés entre la citerne 
de Mocius et le mur de Théodose, sans qu’il soit possible d’en déter- 
miner la place exacte, puisqu'elle ne semble pas avoir laissé de traces. 

Le monastère de la Théotocos qui était voisin de Saint-Luc n’est 
signalé qu’au vie siècle. En 518, son supérieur, nommé Jourdain, 
signe la supplique des chefs de couvent de la capitale et s’intitule 
« prêtre et archimandrite du monastère de Sainte-Marie voisin de 
Saint-Luc » (2). En 536, un de ses successeurs, André, assiste au 
concile tenu par le patriarche Ménas et en signe les actes (3). On peut 
affirmer sans crainte que ce monastère est le même que celui des 
Besses signalé à ce concile. En effet, tous deux sont dédiés à la Sainte 
Vierge, le nom de l’higoumène est le même dans les deux cas et l’un 
figure dans les listes dont l’autre est absent (4). Sa position est aussi 
difficile à établir que celle de Saint-Luc. On ne trouve aucune mention 
de cette maison religieuse après 536, à moins qu’elle n’ait changé de 
nom. 

L'église Saint-Luc n’était pas seule voisine du monastère de la 
Théotocos ; d’autres sanctuaires sont signalés près d’elle. Tout d’abord 
l'église de Saint-Philippe év troie Muriédov (5), que la Vita Basilit 
indique à l’est de Saint-Luc et que Basile le Macédonien restaura (6). 
On ne la connait pas autrement. Si les synaxaires la signalent, par 
contre les pélerins du Moyen Age n’en disent mot, ce qui signifie 
peut-être sa disparition, à moins que ces voyageurs ne l’aient dédai- 
gnée comme ne possédant pas de reliques. Dans le même quartier 
<a MuriéSov et voisine de Saint-Luc, il y avait une autre église dédiée 
à saint Blaise, évêque martyr de Sébaste. La fête patronale y avait 
lieu le 11 février (7). 


(4) Kuitrowo, op. cit., 103. 
(2) Mansi, VIII, 1055 D. 
(3) Ibid., VIII, 882 C, 910 B, 930 D, 1010 E. 
(4) Ibid., VIII, 987 C, 1010 C. 

(5) Syn. Const., 223, 1. ye 

(6) THEOPHAN. conTIN., Bonn, 323; P. G., CIX, 340 A; Céprénus, Bonn, II, 240; P. G., 
Cex Xo £12504. 

(7) Syn. Const., 457, 24-26; M. GÉDÉON, op. cit., We 
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Le monastère de Saint-Mocius était un centre important près duquel 
les textes signalent une dizaine d’églises et de couvents. D’après la 
tradition, l’église Saint-Mocius fut construite par Constantin sur 
l'emplacement d’un temple de Zeus (1). En tout cas, elle existait déjà 
au commencement du ve siècle, puisque Dioscore, un des Longs Frères, 
y fut enseveli en 402 (2). Justinien la rebâtit en plus grand (3), puis 
Basile le Macédonien la restaura magnifiquement (4). On ne sait 
à quelle date elle fut flanquée d’un monastère. En tout cas il ne semble 
pas que ce soit avant le 1xe siècle et ce fut peut-être après la restau- 
ration par Basile le Macédonien. Son histoire est inconnue après 1204, 
sauf que l'édifice était tellement ruiné à la fin du xiv® siècle que Jean V 
Paléologue en utilisa les matériaux en 1390 pour restaurer les remparts 
aux environs de la Porte Dorée (5). Nous avons dit plus haut que la 
cour s’y rendait le jour de la mi-Pentecôte, c’est-à-dire le mercredi 
de la IVe semaine de Pâques. L'église possédait les reliques de son 
patron, celles de saint Euthyme le Jeune (6) et celles de saint Sam- 
son (7). De plus il y avait dans son enceinte un martyrion dédié a 
saint Lucien, prêtre d’Antioche, mis à mort pour la foi sous Dioclé- 
tien et Maximien (8). L’église et le monastère de Saint-Mocius étaient 
certainement voisins de la citerne à ciel ouvert d’Eximarmara, puis- 
qu’elle leur devait son nom, mais de quel côté faut-il les placer? Peut- 
être au sud ou sud-ouest, comme on le fait communément, parce que 
c’est là que le terrain se prête le mieux à la construction d’un sanc- 
tuaire important. Toutefois on ne peut garantir l’exactitude de cette 
localisation. En effet, la description des lieux que donne le Livre des 
cérémonies à l’occasion de la visite impériale semble indiquer que 
l'église était construite sur une pente, puisqu'on accédait au narthex 
par un escalier. Il y avait un atrium qui entourait l’église de tous côtés 
et le baptistère était en dehors de l’église, près du narthex. 

Près de Saint-Mocius, on ne sait à quelle distance ni dans quelle 
direction, il y avait au viri et 1xe siècles un monastère de Saint-Aninas, 
dans lequel de pieux orthodoxes ensevelirent les restes des martyrs 


(1) Tu. PREGER, op. cit., 18, en note; III, 215; P. G., CLVII, 577 A; Byz Ven MX 
4h ? 

(2) SozomÈNE, vint, 17; P. G., LXVII, 1560 C. 

(3) Procops, De aedif., 1, 4; Bonn, IIT, 190; Leipzig, III?, 25-27. 

(4) THEOPHAN. CONTIN., Bonn, 323; P. G., CIX, 340; Céprinus, Bonny Il; 210 206 
CXXI, 1126 AB. ‘ 
5) Ducas, Bonn, 48; P. G., CLVII, 809 B. 

6) Syn. const., 367, 27-28. 
7 
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) Ibid., 776, 3-4. 
) Ibid., 141, 8-10. 
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de Ja Chalcé, mis à mort pour avoir voulu empêcher l'enlèvement de 
l'icône du Christ (19 janvier 729). Ces restes avaient été jetés à td 
[erxyiov, lieu réservé à la sépulture des criminels. Les reliques furent 
découvertes sous le patriarche Ignace, probablement en 870, et dépo- 
sées dans une châsse (1). Le monastère était dédié à un saint Aninas, 
thaumaturge, qui pourrait être saint Ananias ou Anianos, anacho- 
rète de la Syrie Euphratésienne (2). Il possédait une église Saint- 
Démétrius, dans laquelle les corps des martyrs avaient d’abord été 
déposés en 729 (3). Ce monastère est très certainement le « couvent 
de femmes où dix martyrs sont enterrés dans un seul tombeau » 
qu’Antoine de Novgorod (1200) dit voisin du métochion de la Théo- 
tocos Evergetis (4) dont nous parlerons plus loin, car la méme affir- 
mation se retrouve dans un synaxaire (5). En effet les martyrs de la 
Chalcé sont indiqués au nombre de dix dans beaucoup de synaxaires 


et de martyrologes alors qu’ils étaient treize en réalité. 


Dans la première moitié du 1x® siècle, une église, située près de 
Saint-Mocius, était dédiée à saint Antipas, évêque de Pergame et 
martyr sous Domitien. Saint Joseph lHymnographe et son maitre, 
Grégoire le Décapolite, y vécurent en reclus pendant plusieurs 
années (6). En 879, un tremblement de terre chassa de l’église un 
autre reclus, saint Étienne 6 Neokaurc, qui y fut enterré plus tard (7). 
L'église Saint-Antipas n’est pas autrement connue et l’on ne saurait 
dire quelle position elle occupait par rapport à Saint-Mocius. 

Celle de Saint-Thomas ëv totc ’Avômuiou était également voisine 
de Saint-Mocius, mais indirectement, comme étant signalée près du 


| quartier tz Kôpov, lui-même situé au nord de Saint-Mocius. D’après 


les patriographes, elle aurait été construite par Anthémius, magistros 
sous Marcien et futur empereur d'Occident (8), mais il s’agit très pro- 
bablement du grand-père de celui-ci, le préfet de 413. Le quartier 
possédait aussi un bain public appelé Libanon et un asile de vieillards, 


| tous deux attribués à Anthénius et aménagés dans son palais, ainsi 
.| que l’église (9). On est en droit de se demander si l’église Saint-Thomas 


(1) Acta SS., aug. IT, 445-447. 

(2) Zbid., mart. II, 431. 

(3) Zbid., aug. IT, 445. 

(4) Kuirrowo, op. cit., 103. 

(5) Syn. Const., 877, 52. 

(6) Vita s. Josephi hymnographi, éd. A. Papadopoulos-Kérameus, 5; Syn. Const., 581, 


| 40-41; M. Gédéon, op. cit., 86. 


(7) Syn. Const., 291, 17; 292, 28-30. 
(8) Tu. Precer, op. cit., III, 251; P. G., CLVII, 572 AB; Byz. Ven., XX os) B: 
(9) Ibid.; A. PapapopouLos-Kérameus, Varia sacra græca, 27, |. 27. 
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n’est pas celle qui est dite év totic Küpov (1), bien que l'existence d 
deux églises voisines sous le même vocable ne soit pas une anomalie 
Le libellé de l’anonyme de Banduri porte en effet : Hep! rüv ’AvOnutor 
rAnoiov r&v Kôpou (2). Or tae Kipou était au nord de la citerne di 
Mocius, comme nous le verrons plus loin. C’est donc dans la même 
région qu’il faut placer tz ’Avômuiov et son église Saint-Thomas. C 
quartier comprenait un secteur appelé tx Betrov, dans lequel on fêtar 
saint Jean le Théologien (Évangéliste), le 10 juillet, dans son église 
dont la dédicace avait lieu le 8 novembre (3). 

Trois monastères sont encore indiqués dans le voisinage de Saint. 
Mocius. Celui de Sainte-Zoé (on ne sait laquelle) est signalé seulement 
par le pseudo-Codinus, qui le situe év ty Moœxtoix, c’est-à-dire près 
de la citerne (4). Il n’eut sans doute pas grande importance, puisqu’i 
n’a attiré l’attention que de cet auteur. Celui qui est dit uovn rov “Lat 
est autrement intéressant. En novembre 448, Job, qui se dit « prêtre 
et archimandrite », fait signer en son nom la déposition de l’héré: 
siarque Eutychès par le diacre André (5). Il est impossible de confondre 
cette maison religieuse avec celle dont Eutychès était archimandrite 
à l’Hebdomon et qui s’appelait également tév 166 (6). Nicétas Cho- 
niatès, qui ne semble pas avoir fait la distinction entre les deux 
monastères, dit que celui de  Hebdomon fut transporté à l’intérieur 
de la ville, près de Saint-Mocius (7). En réalité, celui d’Eutyches dis- 
parut probablement après la condamnation de son higoumène, bien 
qu'on n’en ait pas la preuve. Près du monastère tév 106 il y avait, au 
vie siècle, un autre couvent de la Théotocos, dont l’higoumène assista 
au concile de 536 (8). Le pseudo-Codinus attribue à un patrice romain 
du nom d’Hémon la fondation, sous Léon Ier (457-474), d’un monas- 
tere appelé ta “Pwuatov, établi dans sa maison (9). C’est probablement 
de ce couvent qu'il est question dans la Vie de sainte Thomais de 
Lesbos (1x® s.?). Il y est appelé t& Mixpà ‘Pouatov et indiqué comme 
étant près de l’église Saint-Mocius (ëyyiort& mov tod &yiou Mwxiou). 
Sainte Thomais fut ensevelie dans ce monastère dont sa mère était 


Syn. Const., 241, 1-2. 

Byz Ven, XXI, 33 B. ü 

Syn. Const., 204, 15-17; 812, 21-23. 

TH. PREGER, op. cit., III, 274-275; P. G., CLVII, 605 A. 

Mansi, VI, 752 C. . 

) A. PapapopouLos-K&RAMEUS, Néx reudyxn Tic ExxAnotaotixñc ioropias OeoBbpon tod 
‘Evrékeoc, Journal du Ministère del’ Instruction Publique (russe), CCCXX XIII, 1901, 11. 
ThesSaurt ix. 430 G,. GX, 37D. 

Mansi, op. cit., VIII, 930 C, 990 D, 1011 C. 

Tu. PREGER, op. cit., III, 264; P. G., CLVII, 596 B. 
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supérieure (1). Constantin Acropolite répète les mêmes détails histo- 
riques et topographiques dans son panégyrique de la sainte (2). La 
Vie de sainte Élisabeth ajoute que le monastère était très peu éloigné 
de Saint-Mocius et qu’il était sur une petite colline, ce qui permet de 
penser que c’était au nord de la citerne, où il y a effectivement une 
éminence assez prononcée. 

Plusieurs quartiers étaient voisins de Saint-Mocius. Nous avons déjà 
parlé de ta *Avümuiov. Celui qui était dit rz AawA possédait un monas- 
tère sous le vocable de Saint-Jean-Baptiste, dont les différentes Vies 
de saint Marcien attribuent la fondation à ce personnage du ve siècle (3), 
ce qui surprend quelque peu, car le monastère ne figure ni en 448, ni 
en 518, ni en 536 parmi ceux de Constantinople. Notons encore que 
le Synaxaire ne parle que d’une église (4), ce qui n’exclut pas toutefois 
l’existence d’un monastère de même nom. Peu importe du reste, ce 
qui nous intéresse ici c’est l'emplacement de ce sanctuaire. Les Vies 
de saint Marcien et les synaxaires le disent voisin de l’église et de la 
citerne de Saint-Mocius, mais sans spécifier de quel côté. Une hypo- 
thèse semble permise. Un autre monastère du Prodrome, dit év tote 
’Oxvuriov, est signalé près de l’église Saint-Thomas év tote *Avümuiov, 
donc dans un quartier voisin de Saint-Mocius, puisque nous avons vu 
que tx “AvOyutov était dans ce cas. De plus, le monastère du Prodrome 
év rois Odvurtov est représenté en 518 par l’archimandrite Hypatios (5) 
et en 536 par l’higoumène Étienne (6), ce qui semble combler 
le vide causé par l’absence du Prodrome ëv roi AawraA à ces 
mêmes dates. Il faut noter que le Synaxaire ne parle que d’une 
église dans chacun de ces deux quartiers, preuve sans doute que le ou 
les monastères avaient probablement disparu avant le x®-x1® siècle. 
Ce qui semble le confirmer, c’est que les pèlerins du moyen âge n’en 
parlent pas. Antoine de Novgorod affirme même qu’en 1200 le corps 


| de saint Marcien reposait dans l’église de la Résurrection qui était 


plus au nord (7), alors qu’il avait été enseveli dans le monastère du 
Prodrome de ta Aawà, dont la construction lui est attribuée. Le 
voisinage de la citerne et la possibilité d'identifier le Prodrome de 


(1) Acta SS., nov. IV, 240 F. 
(2) Ibid., 240 A. ei 
(3) Vita s. Marciani presbyteri, 10; P. G., CXVI, 448 D; A. PapApopouLos-KERAMEUS, 


| Avddexta isoosonvurrimñc oraxvokoyiac, IV, 269; M. GÉDÉON, op. cit., 276. 


(4) Syn. Const., 380, 18; 384, 42. 

(5) Mansi, op. cit., VIII, 1054 D. 

(6) Ibid., VIII, 882 A, 906 D, 930 B, 1007 D. 
(7) Kuirrowo, op. cit., 105. 
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zu Aavuhh avec celui de 7% ’Orvuriov ont amené le P. J. Pargoire a 
localiser le monastère au nord de la citerne et donc aussi les deux 
quartiers rx Aawnd et rx Odvurtov (1). Ce n’est sans doute qu’une 
hypothèse, mais qui paraît sérieuse. 

Près du quartier dit r& ’Odvurtov était celui de + Kôpov. Il devait 
son nom au préfet de la ville Cyrus, qui construisit le mur théodosien 
avec Anthémius. On y trouvait, en dehors du palais de Cyrus, au 
moins deux monuments importants : l’église et le monastère de la 
Théotocos et la maison de Constantin Dalassène. Celle-ci appartenait 
au personnage qui fut emprisonné en 1034 pour son opposition à 
Michel IV (2). La construction de l’église de la Théotocos fut l’œuvre 
de Cyrus lui-même, au dire des patriographes et des historiens (3), 
mais ils ne l’affirment pas pour le monastère. Celui-ci était cependant 
très ancien, puisqu’en 518 son supérieur, Jean, « prêtre et archiman- 
drite », signe la supplique des chefs de couvent de la capitale (4). 
En 536, il est gouverné par Georges, « prêtre et archimandrite », qui 
assiste au concile tenu par le patriarche Ménas et en signe jes actes (5) 
C’est à la Théotocos rüv Küpou que vécut le célèbre mélode 
saint Romain, qui y fut enseveli (6). Le monastère se maintint au 
moins jusqu'au xiv® siècle. Quant à l’église, elle jouissait d’un grand 
prestige à cause de l’icône de sa patronne qui passait pour faire des 
miracles. Antoine de Novgorod appelle cette église celle de « l’Annon- 
ciation » (7), on se demande pour quel motif, car la fête de l’Annoncia- 
tion ne semble pas y avoir eu un éclat particulier. La localisation du 
sanctuaire a été l’occasion d’erreurs assez étranges. Sous prétexte 
d’une vague homonymie avec le mot Tekir ou Tekfur, Sc. Byzantios 
affirmait, il y a cent ans, que la Théotocos tév Kôpov devait être à 
Pendroit où se trouve de nos jours l’église grecque Kupia té&év odeavéiy, 
au-dessous de Tekfursaray (8). et M. Gédéon partageait cette opinion 
cinquante ans plus tard (9). Le Dt A. D. Mordtmann plaçait tz Kipou 
dans la région du Myrélaion (10). S'ils avaient lu attentivement le 


(1) « A propos de Boradion », Byzantinische Zeitschrift, XII, 1903, 470-471. 

(2) Céprenus, Bonn, II, 508; P. G., CX XII, 241 B. 

(3) Tu. Precer, op. cit., III, 252; P. G., CLVII, 508 B; Byz. Ven., XXI, 30 A; Simocar- 
Tas, Leipzig, 299; NichpHore CALLISTE, Eccl. hist., XIII, 46; P. G., CXLVI, 1220 ABC. 
) Mans, VIII, 1055 A. 
) Ibid., VIII, 882 D, 910 C, 930 D, 990 D, 1011 B. 
) Ménologe de Basile, P. G., CXVII, 81 BC; Syn. Const., 96, 5 sq. 
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libellé de la signature de l’archimandrite Jean en 536, ces auteurs y 
auraient vu novi tv Kôoov rAnoiov tod &ytov ‘Pauavod àv roic *Ede6tyou 
et ils n’auraient pas commis leurs bévues. Le P. J. Pargoire a montré 
que tx Kupov se trouvait au sud-est de la Porte Saint-Romain (auj. 
Topkapi) (1). En effet le quartier tz ’Edc6tyou s’étendait sur une 
distance considérable entre la Porte Saint-Romain et la citerne de 
Mocius. Celui de tz Kupov en était la partie méridionale et voisinait 
avec tz ’AvOyutov, comme le dit l’anonyme de Banduri (2). Or +& 
"AvOnuiov se trouvait au nord de la citerne de Mocius, comme nous 
l’avons montré. 

Ta ’Exe6iyov doit probablement son nom à Hellebichos, haut fonc- 
tionnaire sous Théodose le Grand (3). Ce quartier possédait l’église et 
le monastère de la Théotocos tv Kipov, ainsi que l’église Saint- Romain. 
Au dire des patriographes, celle-ci aurait été construite par 
sainte Hélène en l'honneur du martyr d’Antioche et elle y aurait 
déposé les reliques de saint Daniel et d’autres prophètes qu’elle aurait 
rapportées de Jérusalem, ainsi que celle du martyr saint Nicétas (4). 
Cette attribution est certainement légendaire, sans compter qu’elle 
contient un anachronisme flagrant. Sainte Hélène, morte en 328, n’a 
pu apporter les restes de saint Nicétas le Goth, martyrisé seulement 
en 372. Il n’est pas moins certain que les reliques, vraies ou fausses, énu- 
mérées par les patriographes, étaient vénérées dans la crypte de Saint- 
Romain au témoignage des pèlerins russes (5). L’anonyme de 1430 dit 
même que l’église s'appelait Saint-Daniel (6), sans doute à cause de la 
vénération dont on entourait les restes du prophète. 

La position de Saint-Romain est assez facile à déterminer. Antoine 
de Novgorod dit que les reliques du saint se trouvaient « près de la 
Porte de Romain » (7). Or la Porte Saint-Romain (auj. Topkapi, 
Porte du Canon) tire certainement son nom du voisinage de l’église. 


| Mais quelle situation exacte avait celle-ci par rapport à la porte? II 


est impossible de le dire, car elle a sans doute disparu depuis plu- 
sieurs siècles sans laisser de traces et ses matériaux ont dû être employés 
à d’autres constructions. Comme elle était dans le quartier ta ’EAeGiyov 


(1) « A propos de Boradion », Byzantinische Zeitschrift, XII, 1903, 463-466. 
' (2) Byz. Ven., XXI, 33 B. ie 
(3) Tutovoret, Hist. eccl., v, 10; P. G., LX XXII, 1240 BC. L’orthographe primitive du 
mot était ‘EAAg6rx0c, mais les Byzantins la modifièrent en ’EAéérxoc. 
(4) Tu. PREGER, op. cit., III, 245 et notes; P. G., CLVII, 577 B; Byz. Ven., XXI, 48 CD. 
(5) Kuirrowo, op. cit., 103, 122, 140, 232. 
(6) Zbid., 232. 
(7) Ibid., 103. 
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et que celui-ci renfermait aussi celui de tz Kôpou, lui-même voisin de | 


<x AvOnutov, il s'ensuit que rà ’EAc6iyov s’étendait depuis la Porte 


Saint-Romain jusqu'aux environs de la citerne de Mocius, c’est-a- | 


dire sur une longueur d’environ 1.200 m. 


A une époque tardive (on n’a pas de renseignement avant 1315), | 


il existait près de Saint-Romain une église de l’Ascension (1), dont on | 


ne peut préciser davantage la position. Dans la première moitié du | 
x1ve siècle, Phocas Maroulès construisit, près de la Porte Saint-Romain, | 


sur les fondements d’une très vieille église dédiée aux saintes mar- | 
tyres bithyniennes Ménodore, Nymphodore et Métrodore, une autre | 


église en ’honneur de la Théotocos et établit auprès d’elle un monas- 
tere de femmes. Une contestation entre son héritier et les moniales 


fut tranchée en faveur de celles-ci par le patriarche Jean XIV. 
Calécas en mai 1341 (2). Le Dr Paspati a proposé de voir ce sanctuaire — 


dans une construction byzantine appelée aujourd’hui Manastir 
mesciti (Oratoire du monastère) (3). C’est une petite chapelle à un 
seul compartiment, précédée d'un narthex à deux colonnes, dont les 
chapiteaux ont été martelés. On accepte communément cette iden- 
tification qui n’est cependant qu’une pure hypothèse. 

Saint Nicétas le Goth, martyrisé en 372 et dont le corps était vénéré 
dans la crypte de l’église Saint-Romain, comme nous l’avons dit, 
avait cependant une église sous son vocable dans la même région. 
Elle est signalée par le cod. Paris. 1594 qui est du xm siècle (4). 
Antoine de Novgorod corrobore ce renseignement en 1200 : « De son 
côté (Saint- Romain) est située l’église de saint Nicétas et son pied s’y 
trouve » (5). Prés de Saint-Nicétas il y avait un monastére sous le 
vocable de saint Christophe. C’est là que l’on célébrait, le 29 octobre, 
la synaxe de saint Abramios, moine (6). On ne sait rien de plus au 
sujet de cette maison religieuse, qui existait certainement au xIIe siè- 
cle, date de la copie du cod. Paris. 1594 qui la signale. Quant à son 
emplacement, on en est réduit, comme pour Saint-Nicétas, à l'indiquer 
aux environs de Saint-Romain. Il en est de même pour le monastère 
que Raboulas, moine égyptien, établit près de la Porte Saint-Romain, 
avec l’appui de l’empereur Anastase (491-518). C’est du moins ce 


(1) Mixzosicx et MüLLER, op. cit., I, 27-28; II, 557. 
(2) Lbid., IT, 221-226. 

(3) Butavtwat ueléro, 376-377. 

(4) Syn. Const., 45-46, 1. 51-58. 

(5) Kuitrowo, op. cit., 104. 

(6) Syn. Const., 172, 41-42. 


| 
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qu'aflirme le panégyrique d’un auteur tardif, Jean Mauropous 
(x1e siècle) (1). 

L'existence d’une église des saints Pétronios et Charitiné dans cette 
région n’est pas complètement assurée. Le typicon de Sainte-Sophie 
(fin du 1xe siècle) dit bien que leur synaxe était célébrée, le 4 septem- 
bre, « près de Saint-Romain » (2), mais le Synaxaire, après avoir 
annoncé celle de sainte Hermione dans son église qui était voisine de 
Saint-Romain, ajoute : « dans lequel endroit on fait le même jour la 
mémoire des saints martyrs Pétronius, Charitinè et Eutychis (3). 
Cette mémoire pouvait avoir lieu dans l’église Sainte-Hermione dont 
l’existence est attestée par le Synaxaire (4). Elle était certainement 
flanquée d’un monastère au vi® siècle, puisqu'on voit paraître au 
concile de 536 tenu par le patriarche Ménas, Paul, « prêtre et higou- 
mene du monastère de Sainte-Hermione situé près de tx ’Exe6iyou (5) ». 
On ne sort donc pas de la région voisine de la Porte Saint-Romain, où 
se terminait vers le nord le quartier de t& ’EAe6tyou. 

Le mur terrestre de Constantin commençait sur la Propontide à 
l'endroit appelé Rhabdos, à l’est de Saint-Georges des Cyprès; il 
remontait la pente jusqu’à la citerne de Mocius, qu'il laissait à gauche, 
et descendait ensuite vers la vallée du Lycus (6). Trois portes au moins 
sont signalées jusqu’à ce ruisseau. La première, celle de Saint-Émilien, 
tirait son nom d’une église voisine et devait être assez près de la mer. 
Plus haut, Isakapi semble représenter l’ancienne Porte Dorée, dite 
encore Porte du Xérolophos. C’est probablement celle que d’autres 
textes appellent Porta Satorninou. Le pseudo-Codinus signale la 
«vieille porte du Prodrome » sur la pente qui descend vers le Lycus (7). 
Théophane en parle également (8). Elle devait sans doute son nom à 
une église Saint-Jean-Baptiste inconnue par ailleurs. Son emplace- 
ment n’a pu être déterminé en raison de l’imprécision des termes qui 
la concernent. 

Le mur passait près de deux monastères avant d’atteindre le Lycus. 
Le premier, celui de Dios, était fort ancien, puisqu'il est dit avoir été 


(1) A. PapapopouLos KERAMEUS, MavpoyopBéreuoc Bu6A100ñxn, 39, 42. 

(2) A. Duitrievsxkis, Typika, I, 3. 

(3) Syn. Const., 15, 10 12. 

(4) Ibid., 15, 8-9. 

(5) Mansi, op. cit., VIII, 990 E, 1011 D. 

(6) Tu. Precer, op. cit., I, 142; P. G., CLVII, 472 A. 

(7) Tu. Precer, op. cit., I, 142, 3; III, 275, 13; P. G., CLVII, 472 A; Byz. Ven., XXI, 
4 B, 46 B. 

(8) Ed. C. de Boor, I, 140. 
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fondé par Théodose le Grand (1). Cette ancienneté valait à son supé- 
rieur le droit de prendre place immédiatement après celui de Dalmate, 
le premier monastère construit dans la capitale. C’est ce qu'on voit 
en 518 (2) et en 536 (3). Il continua sa vie au moins jusqu’en 1200, 
puisque Antoine de Novgorod écrit à cette date : « Dans le couvent 
d'hommes se trouvent la tête et les reliques de saint Dios » (4). C’est 
le dernier témoignage que nous ayons de son existence. Nous savons 
que dans son église il y avait sur la droite une chapelle dédiée à 
saint Étienne le Jeune (5). On s’est étonné à juste titre que le 
Dr A. D. Mordtmann ait voulu identifier le monastère de Dios avec 
la mosquée Etyemes située assez près de la mer (6), en contradiction 
avec le texte pourtant si clair du pseudo-Codinus. Peut-être a-t-1l 
été influencé par le sens de l’appellation Etyemes (qui ne mange pas 
de viande), mais cela pouvait s'appliquer à n'importe quel monas- 
tère. Celui de Dios était certainement sur la pente qui descend du 
Xérolophos vers le Lycus, mais on ne saurait dire à quelle distance 
de l’un et de l’autre. 

C’est un peu plus bas, probablement avant le ruisseau, qu'était le 
monastère d’Ikasia ou Cassia. La légende voulait que cette jeune fille, 
belle et très cultivée, eût été dédaignée par l’empereur Théophile 
pour la Paphlagonienne Théodora, quand il lui fut donné de choisir 
son épouse. Cassia aurait alors fondé un monastère dans lequel elle 
aurait vécu jusqu’à sa mort, passant une partie de son temps à com- 
poser des hymnes religieuses (7). Les patriographes ne font pas état 
de cette légende; ils se contentent de dire qu’Ikasia, célèbre par sa 
beauté, sa piété et la dignité de sa vie, fonda un monastère et composa 
des canons et autres poésies religieuses au temps de Théophile et 
Michel III (8). Si l'Église grecque continue à chanter les canons de 
Cassia, le monastère n’est pas autrement connu. Quant à son empla- 
cement, il faut probablement le chercher, d’après le tracé du mur de 
Constantin, sur la pente orientale du Xérolophos, peut-être assez près 
du Lycus. 


(1) TH. PREGER, op. cit., III, 276, 3-5; P. G., CLVII, 605 C; Byz. Ven., XXI, 47 C; Syn. 
Const., 829-830. ; 

(2) Mansi, VIII, 1051 E-1053 A. 

(3) Ibid., VIII, 882 A, 930 B, 986 D, 1007 D. 

(4) Kurrrowo, op. cit., 103. 

(5) Vita s. Stephani Junioris, P. G., C, 1080 C 1081 C. 

(6) Esquisse..., n° 134, p. 77. 

(7) SYMÉON MAGISTER, Bonn, 624; P. G., CIX, 685 D; Grorces Moine, Bonn, 790; 
P. G., CIX, 852 AB; ZONARAS, XV, 25; Leipzig, III, 402. 

(8) Ta; PREGER, op. cit., III, 276-277; P. G. .CLVII, 608 A; Byz. Ven., XXI, 4 B. 
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On s'étonne de ne rencontrer aucune église ni aucun monastère 
entre le forum d’Arcadius et le forum Bovis, ni au-dessus ni au-des- 
sous de la Mésè qui les unissait. Cette région était cependant popu- 
leuse et devait avoir des lieux de culte assez nombreux. Il est vrai 
que l’on ne peut déterminer l'emplacement de bien des églises et des 
monastères connus par les textes et ceux-ci ne les signalent probable- 
ment pas tous. Le nom de Etyemes (qui ne mange pas de viande) 
suggère qu'il y avait là jadis un monastère, mais lequel? 

I] nous reste à parler de l’église des saints « Notaires » qui a fait 
l’objet de sérieuses discussions. On désignait sous le nom de «notaires » 
les secrétaires de saint Paul, évêque de Constantinople, qui furent mis 
à mort en 343 à l’instigation de l’évêque arien Macédonius. Ils furent 
ensevelis au lieu même de leur supplice, sur lequel fut construite une 
église, commencée par saint Jean Chrysostome et terminée par un 
de ses successeurs, Sisinnius (426-427), au dire de Sozomène, l’auteur 
le plus rapproché des événements (1). Les divers textes qui en parlent 
donnent des détails suffisants pour que l’on puisse indiquer, au moins 
d’une façon approximative, la place qu’elle occupait. Le Synaxaire 
répète les indications des actes du martyre : « à la Porte Mélandesia... 
dans le Deutéron » (2); le Ménologe de Basile dit que c’était « à l’extré- 
mité du rempart » (3), Sozomene (4) et Nicéphore Calliste qui 
le copie (5) : « devant le rempart »; enfin Syméon Métaphraste : 
« pres du mur de la ville sur une hauteur » (6). La Porte Mélandésia 
devait s’ouvrir dans le mur de Constantin. Il faut probablement 
Videntifier avec la Porte de Mélantias, ainsi appelée d’une localité 
(auj. Yaremburgas), qui était la première étape de la voie Egnatienne 
vers l’ouest. C’était donc à l’ouest de la ville, puisque c’est de ce côté 
qu’aboutissait la voie Egnatienne. Les auteurs modernes placent cette 
porte dans le mur de Théodose, mais il est impossible d'admettre 
cette opinion. Le fameux ministre Chrysaphios fut exécuté à la Porte 
de Mélantias en 409 (7), donc à une époque où le rempart théodosien 
n’était pas encore construit. Même s’il avait existé, on conçoit mal 
que le châtiment qui frappait ce personnage impopulaire eût été 
infligé si loin et non dans un endroit fréquenté. 


HP IST eccl IN, 3; 2. G., DXVIL, 11164 

(2) Syn. Const., 162, 19-21; Acta SS., oct. XI, 570 D, 574 CD, 577 A. 
(3) P. G., CXVIT, 125 D. 

(4) Loc. cit. 

(5) Heel. hist., 1x, 30; P. G., CXLVI, 340 BC. 


(6\e Po Gs, GXV, 1293; C- 
(7) Chronicon Paschale, Bonn, I, 590; P. G., XCII, 812 B. 
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Jadis nous avons tenté de prouver que l’église des saints Notaires se | 
trouvait très probablement sur la hauteur de Psamathia, entre Saint- 
André in Crisi et le mur de Constantin (1). Cette opinion a été vive- 
ment combattue par A.-M. Schneider (2) et P. Franchi de’ Cavalieri (3). : 
Le premier estimait que le Deutéron, dans lequel se trouvait l’église, 


se limitait à la région située au nord de la ville, plus haut que les | 


Saints-Apôtres et qu’il fallait chercher l'emplacement de l’église dans |} 
les parages de la mosquée Nisanci, parce que la route qui venait de | 
la Thrace devait aboutir, comme maintenant, à la Porte d’Andrinople. 
P. Franchi de’ Cavalieri adoptait les conclusions d’A.-M. Schneider. | 
Pour lui l’expression mod tod tetyoug ne signifiait pas « au-delà du 
mur », mais « en deçà » et devait par conséquent viser le mur de Théo- | 
‘dose, contrairement au sens usuel de la préposition xp6. Depuis lors, 
A.-M. Schneider a quelque peu modifié son opinion, puisqu'il a fixé | 
la place des Saints-Notaires quelque part entre la mosquée Fatih 
(anc. église des Saints-Apôtres) et Sultan Selim, donc au sud-est de 
Nisanci (4). 

Il n’est pas douteux cependant qu’à l’époque byzantine la voie 
principale venant de Thrace aboutissait à l’Hebdomon et de la à la 
Porte Dorée, ce qui exclut le nord de la ville. De plus, l’église ayant | 
été construite là où les martyrs subirent leur supplice, 1l ressort que 
c'était à l’endroit où l’on exécutait les criminels, c’est-à-dire à ta ITeax- 
ytov, situé en avant du mur de Constantin et sur une hauteur. La 
Porte de Mélantias n’était peut-étre que l’ancienne Porte Dorée 
désignée sous un autre nom. Quant à l’étendue du Deutéron, si elle 
comprenait sans aucun doute le nord de la ville au-dessus des Saints- 
Apôtres, comme l’a fort bien démontré J. B. Papadopoulos (5), la 
dénomination s’appliquait très probablement à toute la région située 
entre les deux remparts et qui constituait la deuxième partie (Sebtepoy 
uépoc) de la capitale. C’est pourquoi nous nous croyons en droit de | 


maintenir notre opinion sur l'emplacement de l’église des Saints- | 
Notaires. 


R. JANIN. 


(1) « Deutéron, Triton et Pempton », Échos d'Orient, XX XV, 1936, 209-210. 


(2) « Das Deuteron und Melantiasthor », Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 1939, 
181-186. 


(3) « Una pagina di storia bizantina nel secolo IV. I] martirio dei santi notari », An. Boll., 
LXIV, 1946, 152 sq. 


(4) Byzantinische Zeitschrift, 45, 1952, 88. 
(5) « Le Deutéron, étude topographique », Néoc Touhy, 1921, 142-149. 


LE METROPOLITE DE PERGAME ARSENE, 
MELODE ET POLEMISTE ANTILATIN 


Le personnage dont nous allons parler n’est pas tout a fait un 
inconnu. Il figure sur la liste épiscopale de son siège (1) .et est, de-ci 
de-la, l’objet d'une courte notice (2) dans les catalogues d’hymno- 
graphes. Mais ce qui en est écrit est incomplet, et sa chronologie, 
sujette a caution. Certes le dernier mot ne saurait dés maintenant 
être dit su un prélat dont la figure comme l’œuvre est allée partielle- 
ment se perdre au milieu de trop nombreux homonymes. Si du moins 
Allatius, que l’on a à tort plaisanté pour ses séries uninominales (3), 
nous avait laissé un De Arseniis! Un auteur récent (4) en eût eu la 
besogne facilitée et nous-méme eussions pu dresser à coup str le 
dossier littéraire d’Arséne de Pergame en qui la fonction publique 
n’étouffa pas complètement la curiosité intellectuelle. 

Nous présenterons d’abord l’homme, surtout l’évêque. Nous cher- 
cherons ensuite à rassembler les fragments épars d’une œuvre qui 
— il faut le souligner — manqua peut-être de proportions. Mais il 
n’est écrit si indigent qui ne doive prendre place dans la GBL* de 
Krumbacher! Celle du moine, puis métropolite de Pergame, n’y sera 
pas, ce semble, la toute dernière. 


\ 


(14) Voir essentiellement Prof. dr. GELzER, Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, 


| Berlin 1903, passim; tableau ramassé dans Échos d'Orient, VII, 1904, p. 122. Les dates 
| assignées à l’épiscopat d’Arséne sont 1303-1316. Voir aussi LEQUIEN, Oriens Christianus, 


I, Paris 1740, p. 716. Inutile de se référer à la monographie de G. K. CnonproniKès et 
AR. THEBAIOPOULOS, Ilépyauos (1300 a. Chr.-1922). Mitylène 1929; elle est sans intérêt 
pour la succession épiscopale. 
(2) Cf. A. EmEeREAU, Hymnographi byzantini, dans Échos d'Orient, XXI, 1922, p. 274. 
(3) Ce savant prit en effet l'habitude de dresser des séries chronologiques d’homonymes, 


| la majorité des auteurs étudiés ne pouvant se distinguer par aucun nom de famille et beau- 


coup ayant la même profession. C’est ainsi qu'ont été publiés, entre autres, le De Nicetis, 
le De Symeonibus, d'autant plus précieux que l’auteur a pu dépouiller des fonds romains 
qui aujourd’hui encore ne sont pas entièrement décrits. 

(4) J. Mareos, A la recherche de l’auteur du canon de l’Euchelaion, dans Orientalia Chris- 
tiana Periodica, XXII, 1956, p. 361-383. Signalons à l’auteur de cet article que le P. S. Pétri- 
dès avait aussi remarqué (art. Arsène, mélode dans le Dictionnaire d'Histoire et de Géogra- 
phie ecclésiastiques, IV, 1930, col. 748) que la présence du fameux canon dans le cod. Sinait. 
973 de 1152/53 rendait impossible son attribution au patriarche de Constantinople Arsène. 
Sa liste des Arsènes auteurs aux 1x®-x11® s. pourrait encore être allongée de quelque unité, 
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1. Le moine et l’évêque. 


C’est à l'historien G. Pachymère que nous devions de connaître 
l'existence et quelques attitudes de l’évêque de Pergame Arsène. 
En 1295, l'empereur Andronic Il, irrité que le synode patriarcal n'ait | 
pas obtempéré à ses ordres dans l’affaire de son fils Michel IX (1), 
contraignit ses membres à endosser le rescrit impérial par lequel il 
interdisait aux ordinands de faire les cadeaux habituels à leur consé- 
crateurs non moins qu'aux clercs assistants (2). Le patriarche signa 
ainsi que tous les évêques moins deux, ceux de Smyrne et de Per- 
game (3). Cette dérobade n’enleva pas pour longtemps à ce dernier 
la confiance d’Andronic II qui, en 1303, le chargea d’une délicate mis- 
sion, celle d’aller, en compagnie du patriarche d'Alexandrie Athanase 
et de Nicéphore de Crète, sonder le patriarche démissionnaire de 
Constantinople, Jean XII Cosmas, sur ses véritables intentions (4). 
Cette démarche était de tout repos. Un peu plus tard, en 1305, il dut 
faire preuve de loyalisme envers la dynastie des Paléologues qu’un 
parti, groupé autour d’un certain Jean Drimys (5), voulait remplacer 
par la seule légitime aux yeux de beaucoup, celle des Lascaris. Ce 
n’est peut-être pas sans hésitation qu'il signa l’excommunication des 
conspirateurs (6). Sa présence parmi les synodiques laisse du moins 
entendre qu'il resta étranger au second complot monté pour placer 
Charles de Valois, le propre frère de Philippe le Bel, sur le trône de 
Byzance. L’un des foyers du mouvement aux lointaines ramifications 
se trouvait cependant a Sardes, tout près de sa province ecclésias- 
tique (7). Mais ses préjugés antilatins devaient répugner a cette main- 
mise étrangère sur l'empire. 

(1) Voir surtout l’étude trop peu remarquée de L. Stan, Une novelle inconnue de l’empe- 
reur byzantin Andronic II Paléologue l Ancien. Texte, traduction, commentaire (en roumain), 
dans Anuarul Academiei Andreianae, XV, Sibiu, 1938-1939, p. 170-216. 

(2) G. Pacnymer. De Andronico Palaeologo, III, 3; éd. Bonn II, p. 200. Cf. ZACHARIAE 
A LINGENTHAL, Jus Graeco-romanum, III, Lipsiae 1857, p. 615, 616. | 

(3) Le prénom de l’évêque n’est pas cité, mais il nous est connu d’ailleurs (voir ci-dessous, 
p. 125 n. 2) pour cette année même. 

(4) G. PacHyMER., op. cti., IV, 31; éd. Bonn, II, p. 349. 

(5) Voir l’étude, essentielle pour cette affaire encore mal élucidée, de I. SevéenKo, The 
imprisonment of Manuel Moschopulos, dans Speculum, XXVII, 1952, 132-157 (surtout 
p. 149 suiv.). 

(6) Texte de l’acte synodal dans P. G., CXLII, col. 484 A-492 B (cf. 489 A). 

(7) L’un des chefs de la conjuration était le gouverneur byzantin de Sardes, Constantin 
Doucas Limpidarios. I agissait de concert avec le gouverneur de Thessalonique Jean Mono- 
maque et à l’instigation de la propre femme de l’empereur dont elle était alors séparée. 
Sur toute l’affaire qui mériterait un mémoire et possède un dossier d’archives voir H. Cons- 
TANTINIDI-BIBIKOU, Documents concernant l’Histoire byzantine déposés aux Archives natio- 


nales de France, dans Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, Athènes 1951 (tirage à 
part de 14 pages). Voir aussi de la.méme, Yolande de Montferrat, impératrice de Byzance, 
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On ne sait quand débuta exactement son épiscopat. Il paraitrait 
dès l’abord que, comme maints autres moines confesseurs de la foi 
sous Michel VIII, il fut de l’une de ces promotions qui, de janvier a 
mars 1283, renouvelèrent l’épiscopat en sa quasi-totalité. Cependant 
le genre de polémique qu'il engagea contre Jean XI Beccos et l’éven- 
tualité qu’il pourrait s'identifier avec tel correspondant de Planude (1) 
inclinent fortement à penser que son élévation à l’épiscopat est posté- 
rieure d’une décennie environ et qu’elle ne dut pas précéder de beau- 
coup la première mention rencontrée dans les sources, exactement, 
sous la date du 5 octobre 1295 (2), dans la liste de présence d’un acte 
patriarcal en faveur du couvent athonite d’Iviron. On s’explique 
ainsi mieux (3) que, plus de vingt ans plus tard, à la fin de 1316, il 
fut encore titulaire du siège (4). Je dis titulaire et dois ajouter : en 
disponibilité. La conquête turque, après avoir, comme en d’autres 
lieux, toléré un temps la présence de l’évêque (5), dut le contraindre 
à l’exil (6). Nous le trouvons en effet, dès juillet 1315 au moins (7), 
muni d’un bénéfice, le proédrat d’Ainos, dont il était ainsi l’adminis- 
trateur et qui lui assurait sa subsistance (8). Durant cette période, sa 
résidence habituelle ne fut pas moins Constantinople où nous le voyons 
au cours des années 1315 et 1316, prendre une vingtaine de fois, à 
des intervalles rapprochés, part aux délibérations du synode patria. - 
cal (9). C’est aussi dans la capitale que cet intellectuel s’attardait 


dans l’Hellénisme Contemporain, IV, 1950, pp. 425-442. Comme nous le notons, le mouve- 
ment devait d’autant plus répugner à notre Arsène qu’il visait au retour à Byzance des 
latins abhorrés. 

(4) Voir ce qui en est dit ci-dessous, p. 127. 

(2) Cf. F. Dôrcer, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München, 1948, p. 259, 
13: 

(3) Il faut cependant noter que les évêques, comme Théolepte de Philadelphie et Nicé- 
phore de Crète, nommés dès 1283 étaient encore en charge quand Arsène mourut. Ma 
remarque ne saurait donc avoir une valeur absolue; elle veut simplement traduire une 
impression que me laisse le cas ici étudié. 

(4) La dernière mention certaine d’Arsène de Pergame est de septembre 1315 (cf. MM, 
I, p. 15). Les actes postérieurs où le siège seul est indiqué doivent difficilement pouvoir 
se rapporter à un autre titulaire. Le plus récent n’est au reste que du mois d’octobre 1316 
(MM, I, p. 65). 

(5) Au sujet de la tolérance dont firent preuve les émirs conquérants de l’Anatolie byzan- 
tine voir quelques remarques valables dans G. G. Arnakès, OÙ mpürot ’O0ouavoi, Athènes 
1947, p. 88-92. 

(6) On admet généralement que Pergame fut prise par les turcs en 1302. Cf. H. GELZER, 
loc. cit., p. 91; P. Wirrex, Das Fürstentum Mentesche, Istanbul 1934, p. 21. En ce cas, 
Arsène dut pouvoir résider, car la lettre qui demande à l’empereur de le renvoyer à son 
éparchie est du second patriarcat d’Athanase Ier, donc de 1303 /04 au plus tôt. 

(7) Cf. MM, I, p. 5. 

(8) Voir sur Vinstitution S. SaLaviLLe, Le titre ecclésiastique de rp6eëoos dans les docu- 
ments byzantins, dans Échos d'Orient, X XIX, 1930, p. 416-434. 

(9) MM, I, pp. 18, 19, 30, 33, 34, 36, 41, 44, 45, 49, 51, 53, 54, 55, 57, 61, 62, 64, 65. 
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toujours volontiers, au temps où sa bonne ville épiscopale était encore 
considérée comme une place sûre et servait de refuge aux habitants 
d’autres cités moins bien défendues (1). Mais derrière ses solides 
murailles habitaient la misère et l’ennui (2), tandis qu’à Byzance tout | 
un parti d’évéques attardés à la cour s’amusaient bien. Arsène y. 
donnait-il le ton avec son collègue de Chalcédoine et le patriarche 
d'Alexandrie? I] advint en tout cas, vers 1307, que le patriarche 
Athanase Ier requéra (3) de l’empereur avec une fracassante insistance 
leur expulsion immédiate. Le rude pontife savait néanmoins s’accom- 
moder à l’occasion de ses bons offices et l’on ne peut s’étonner de voir 
Arsène mettre, en octobre 1305, sa caution au bas de la fameuse 
novelle dont Andronic II devait, en mai 1306, faire une loi d’État. 

Arsène de Pergame dut mourir à l’extrême fin de 1316 ou au début 
de 1317, de toute façon avant le mois de mai, puisqu’a partir de cette 
date aucune mention n’en est plus faite dans les listes de présence. 
Il semble même que le titre de Pergame n’ait plus été conféré durant 
une longue période, le nom du siège disparaissant du codex patriarcal 
jusqu’en juin 1387 (4). Arséne se sera ainsi trouvé avoir été le dernier 
évéque de Pergame d’avant la conquéte turque. 


2. Mélode et polémiste. 


L’écrit le plus considérable qui soit directement attribuable a 
Arséne de Pergame est une composition liturgique, un canon de 
neuf odes en l’honneur de la Théotocos. Il porte cette suscription 
dans les deux copies (5) qui nous l’ont conservée : Zriynpà sic 
Ty Havayiav Séonowav qudy Peoréxov Apcevtov unrporokrov Ieoycmou. 
Cette poésie est-elle la seule qui nous soit restée de lui? C’est là certes 


(1) Voir à ce sujet GELZER, op. cit., p. 89, 90. 

(2) Voir le sombre tableau qu’en a laissé un illustre visiteur, Théodore II Lascaris, de 
passage dans la ville un demi-siècle plus tôt. Cf. N. Festa, T'heodori Ducae Lascaris epistolae 
CCXVII. Florence 1898, p. 107, 108. 

(3) Lettre inédite dans le Vatic. gr. 2219, fol. 49 v. Cf. R. Guitianp, Correspondance 
inédite d’Athanase, patriarche de Constantinople, dans Mélanges Ch. Diehl, I, Paris 1930, 
p. 134. 

(4) MM, II, p. 104. 

(5) Celle du cod. Lesbiens. Leimon. 268, ff. 476-482 (xvie s.) et celle, faite en 1477 par 
le patriarche Symeon Ier, du cod. Vatic. Ottobon. gr. 441, ff. 540-544. Le canon est précédé 
dans ce dernier témoin (ff. 539 v-545) par un groupe de stichères également attribués à 
Arsène de Pergame. Sur le manuscrit du Vatican, voir E. Frron et F. BATrAGLINI, Codicse 
manuscriptt graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Romae 1903, p. 248, et surtout 
S.-G. Mercati, Lo scriba del cod. Ottobon. gr. 441 é il patriarca Constantinopolitano Simeone I, 
dans Byz. Zeitschr. XXV, 1925, p. 327-330. 
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la seule discernable, mais les Arsène pullulent (1) dans Phymnographie 
byzantine, en sorte qu’on ne saurait pour le moment rien trancher. 
Une enquéte en cours (2) dira si quelque autre piéce ne lui est pas 
attribuable, éventualité d’autant plus probable que la curiosité du 
prélat portait loin. 

I] existe en effet dans le fonds grec de l’Ambrosienne un manuscrit 
— lambros. gr. 438 (3) — qui est, à quelques feuillets près, tout entier 
de sa main : 

doy Worng 
"Agaéviog Oeoudhc 6AB16Sme0c Tlepyduov. 

L’évéque, délaissant pour un temps la controverse théologique 
et les chants d’église, revient certainement ici à de vieilles amours 
assez mal accordées avec les exigences de sa charge pastorale. Le 
volume en question est en effet un volume de pure science, plein du 
commentaire de l’Arithmétique de Nicomaque par Asclépius de Tralles. 
Or ceci n’est peut-être pas sans relation avec un incident dont fut 
alors victime Maxime Planude en personne. Cet humaniste avait mis 
tous ses soins et toute sa peine à transcrire dans un même codex les 
principaux traités de musique qu’il connut. Sa bibliothèque ne conte- 
nait, à l’en croire, rien de plus précieux. Or c’est ce trésor qu'il eut 
un jour l’imprudence de prêter à un moine d’Asie Mineure appelé, 
comme le patriarche, Arsène (4) Autoreianos. Le client disparut 
avec le trésor et l’on ne sait si Planude récupéra son bien. Mais les 
démarches qu'il entreprit pour le recouvrer montrent clairement que 


(1) On en trouvera maints signalements dans l’étude signalée ci-dessus de J. Mateos 
et dans l’article de E. Fortier, Un carme giambico in onore di Davide (= Studi Bizantini 
e Neoellenici, IX), Roma 1957, p. 101-116. 

(2) M¥e E. Forzieri, assistante à l’Université de Rome, compile en effet en ce moment 
un Index alphabétique, par Initia, de tous les canons imprimés. L’examen qu’elle a bien 
voulu faire de la copie du susdit canon a révélé un phénomène curieux. Dans cette compo- 
sition, des tropaires, certainement inédits, alternent en effet par place avec d’autres que 
les éditions de l’Horologion et de la Paraklètikè attribuent à l’empereur Jean III Ducas 
Batatzès {+ 1254). L'originalité du métropolite Arsène est ainsi mise en cause. Nous exami- 
nerons le problème en publiant la pièce. Que Me Follieri, qui a bien voulu collationner 
les textes à mon intention, veuille agréer ma plus vive gratitude pour son obligeance. 

(3) Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum bibliothecae Ambrosvanae, 
I, Milan 1906, p. 531, avec la pièce de six vers (transcrits du fol. 115 r) où le scribe se nomme. 

(4) Cf. M. Trev, Mazimi monachi Planudis epistolae; Vratislaviae 1890, pp. 78 et 239. 


_ L'éditeur, malgré une juste hésitation, donne comme destinataire de la lettre 64 Georges 


Autoreianos. Mais la majorité des témoins l’appellent Arsène! C’est ce dernier prénom que 
je crois devoir retenir. Il est possible au reste que le premier lui ait été donné au moment 
du baptême et le second lors de sa vêture dans son couvent qui ne devait pas être trop éloigné 


de Nymphaion (ibid., p. 142%). Si le rapprochement avec le correspondant de Planude 


est juste, cet Autoreianos dut étre selon toute probabilité un petit-neveu du patriarche, 
lui aussi originaire et moine de Bithynie. 
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l’indélicat, tout provincial qu’il fût, était en rapports de goûts et | 


d’études avec des personnalités influentes de la cour, par exemple | 


avec Théodora Rhaoulaina, cousine germaine d’Andronic II et provi- 
dence des lettres dans le dernier quart du xtr1e siècle (1). La promo- 
tion d’Arsène à l’épiscopat et le choix pour lui d’un siège illustre qui 
n’était pas loin de son ancien couvent s'expliquent ainsi à merveille. 


C'est pourquoi nos deux savants, l’évêque et le moine, me semblent | 


ne faire qu’une seule personne. 

Arsène avait encore une autre spécialité propre à le faire remar- 
quer de ses puissants amis de la capitale, surtout de cette même 
princesse Théodora que son oncle, Michel VIIT, avait incarcérée pour 
son attachement au schisme (2). Arsène s’était en effet mué en polé- 
miste antilatin et avait pris pour sa part une cible de choix, l’ancien 
patriarche Jean XI Beccos en personne. On sait que le pontife catho- 
lique (f 1297) continuait du fond de sa prison à mener le combat 
pour l’unité chrétienne et que ses écrits, largement répandus par ses 
fidèles, mettaient le trouble en tout lieu. Pergame n’était pas telle- 
ment loin de la forteresse où Beccos confessait sa foi. Il est possible 
qu'en prenant la plume Arsène ait voulu défendre ses fidèles de la 
contamination et que la divulgation du seul écrit mis expressément 
sous son nom soit un acte de son pastorat. Malheureusement le peu 
— une dizaine de lignes — qui nous en est parvenu (3) ne permet de 
juger ni de son ampleur ni de son originalité. [I] porte en suscription ce 
titre explicite : Tod Iepyauov xveod ’Apoeviou xepdhatov avtidoytixoy 
nar adtay (4). 

Cependant le procédé suivi par l’auteur permet un rapprochement 
qui paraît s’imposer. Le polémiste cite en effet d’abord un passage, 
parfois assez long, de Jean Beccos et il s’emploie ensuite à le réfuter. 
Or c’est la tres exactement la méthode qu’emploie un certain moine 
Arséne dans un opuscule ainsi caractérisé par H. Omont : Becci scholia 
tria in SS. Basilit, Gregorit Nysseni et Cyrilli Alexandrini dicta, cum 


(1) Sur cette princesse lettrée voir les notices de M. Trev, op. cit., p. 245, 246 et de Ay. 
PapapopouLos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, p. 20, 21, n. 34. 

(2) Elle fut en effet enfermée par son oncle Michel VIII, avec sa mére, dans cette méme 
forteresse de Saint-Georges sur le golfe de Nicomédie, qui servit dans la suite de prison au 
patriarche Jean Beccos. Cf. G. Pachymire, De Andronico Palaeologo I, 2; éd. Bonn, II, 
p. 15. 

(3) Dans le cod. Parisin. gr. 1303, fol. 78 r. des x1ve-xve s. Voir note suivante. 

(4) C'est ici aussi une réfutation des scholia de Beccos sur les témoignages des Pères 
favorables au Filioque. Il s’ensuit que l’extrait dut faire partie de l’ouvrage dont nous 
allons parler. Ce qui rend quasi certaine l’identité des auteurs, Arsène l’évêque et Arsène 
moine. 
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Arsentt monachi antirrheticis (1). Ce petit traité a été attribué (2) à 
un autre Arsène, moine studite, correspondant et partisan de Grégoire 
Palamas, donc trop tardif pour avoir rien de commun avec le métro- 
polite de Pergame et même, si l'expertise du descripteur s’avérait 
exacte, pour que l’une quelconque de ses œuvres ait pu jamais figu- 
rer dans le codex Paris. gr. 1301 estimé du xe s. La restitution 
de l'écrit au futur prélat, certainement intéressé à réfuter le dogme 
catholique, et de surcroit adversaire déclaré de Beccos, ne souffre 
en conséquence pas la moindre difficulté. I] y aurait même lieu de voir 
si tel autre exposé polémique, conçu sur un modèle identique (3) 
ne serait pas aussi de lui. Une enquête poussée à travers la littérature 
théologique de la seconde partie du x1112 siècle permettra seule de 
dire si ces derniers fragments représentent autant de traités différents 
ou s ils émanent tous du même. Ils précèdèrent (4) nécessairement — 
puisqu'ils sont d’Arséne moine — l'élévation de leur auteur à l’épis- 
copat et sont ainsi antérieurs à l’an 1295 au moins. Ils font donc partie 
de l’abondante production théologique qui suivit la restauration de 
VOrthodoxie par Andronic IT (1283). 


* 
* *% 


En résumé, le moine Arséne apparait comme un clerc cultivé, fixé 
en province (Bithynie), mais en rapports suivis avec la capitale. Sa 
résistance a la politique religieuse de Michel VIII Paléologue et son 
zele a réfuter les écrits de Jean Beccos déchu mais entreprenant lui 
valurent les honneurs de l’épiscopat. Il ne fut cependant pas de cette 
promotion de prélats dont les historiens du temps, G. Pachymère et 
N. Grégoras, flagellent avec une ironie dont ils sont peu coutumiers 
la sottise et l'ignorance (5). Élu vers la fin du siècle, il connut un long 


Le 


(1) Conservé dans le Parisin. gr. 1301 f. 25- du xe s.! Voir aussi le cod. Parisin. gr. 
! 1258, fol. 29 r-. Dans ce dernier exemplaire — copie du précédent? — le nom de Beccos, assorti 
d’une épithète infamante, est dissimulé sous un cryptogramme (roc tov æeAx040’04 
Ayuerctav’ == modc Tov Beoxatéeatoy Bexbov (pour Béxxov). day 

(2) Cf. A. DimETRACOPOULOS, ’Op0d80%0¢ ‘EMdc, Leipzig 1872, p. 83; R. Janin, art. 
| Arsène studite, dans Dictionnaire d’Hist. et de Géogr. Eccl. IV, 1930, col. 758, n. 26. 
(3) Ainsi le cod. Parisin. gr. 1267, fol. 13-16, contient un opuscule anonyme de facture 
| identique à celle des traités dont on vient de parler : large citation de Beccos et réfutation. 
| (4) Mais ils sont postérieurs à 1283, car les extraits de Beccos expriment la doctrine 
f catholique du Filioque avec une netteté que la première édition des œuvres du patriarche 
} avait, de l’aveu même de l’auteur (cf. son Apologie dans P. G., CXLI, col. 1020-1028) soi- 
1 gneusement évitée. L’on sait qu'après sa déposition Beccos revisa ses écrits et leur fit exprimer 
Î sans atténuation toute sa pensée. 
À (5) G. Pacnymer., De Andronico Palaeologo I, 34; éd. Bonn IT, P. 88. Voir surtout N. GRE- 
Îcoras, Histor. Byzant. VI, 2; éd. Bonn, I, p. 171-172 = P. G., CXLVIII, col. 320 AB. 
É 9 
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épiscopat qui ne semble pas avoir été de docilité absolue envers le 
patriarche et l’empereur. Son tempérament dut aussi mal s’accommo- 
der du maitre ture qui l’expulsa, si du moins il put se maintenir après 
la conquête. Revenu sur le Bosphore et prébendé, il se mêla au renou- 
veau des lettres et des sciences auxquelles Nicéphore Choumnos et 
Théodore Métochite en pleine gloire donnaient un magnifique élan. 
Les lignes qui précèdent n’ont eu d’autre but que de dégager la 
personnalité d’Arséne de Pergame, et de caractériser son œuvre de 
poète, de théologien et de savant. Les dimensions de celle-ci et sa 
qualité ne pourront être exactement fixées qu'après une enquête 
approfondie dans les dépôts de manuscrits qui, comme celui de la 
Nationale de Paris, sont loin d’avoir livré tous leurs secrets. 


V. LAURENT. 


AUTRES MANUSCRITS ORIGINAIRES DE CHYPRE 


Dans un article précédent j'ai établi la liste des manuscrits grecs 
venus de Chypre à Paris (1). La Bibliothèque Nationale offrait cet 
avantage que les manuscrits y sont parvenus en groupes assez massifs 
et qu'ils étaient à portée de la main. Depuis j’ai relevé dans les cata- 
logues de bibliothèques les volumes qui paraissent avoir même ori- 
gine, et j’ai pu voir quelques numéros de Milan, Florence, Rome, 
Athènes, Constantinople et l’Athos. Le résultat de ces recherches et 
de ces observations est consigné dans cette nouvelle liste. On voudra 
bien remarquer qu il ne s’agit ici que d’étude préliminaire et d’orien- 
tation aussi bien pour la paléographie que pour l’histoire des textes. 

Il faut se garder de prendre l’expression « originaires de Chypre » 
dans un sens trop strict. Si un colophon, une note évidente, une compa- 
raison d’écritures nous indiquent qu’un manuscrit a été écrit en Chypre, 
la question d’origine est résolue; il ne reste qu’à faire profiter la paléo- 
graphie et l’histoire des renseignements que peuvent fournir ces 
témoins privilégiés, malheureusement assez rares : cf. Index III. 
Faute de cette pièce d'identité, beaucoup de manuscrits ne sont ni 

| reconnaissables, ni datables; mais les notes de possesseurs, acheteurs, 
vendeurs et lecteurs peuvent alors nous aider à situer le manuscrit 
dans un lieu déterminé à une époque précise ou pour une période 
indéterminée; cette connaissance est loin d’être indifférente à l’his- 
| toire d’un texte et de ses copies possibles. 

J’ai déjà fait remarquer qu’il y a deux types d'écriture communs 
| aux copistes chypriotes : l’écriture carrée et l’écriture notariale ou 
lettrée ou d'influence occidentale. Depuis j’ai constaté que le type 
d'écriture carrée n’est pas spécifiquement chypriote; j’incline à 
croire que c’est un genre d’écriture qui dénote un provincial à la main 
lourde et appliquée, par opposition aux Byzantins, aux citadins, aux 
copistes de grands ateliers, dont la main plus légère ou plus exercée 
jarrondit les angles, assouplit les jambages et les liaisons. Quant à 
l'écriture notariale, elle a produit peu de manuscrits et n’est guère 
lantérieure au xv® siècle. Maintenant, il me semble qu’un troisième 


(1) Revue des Études byzantines, vint, 1950, pp. 162-196. 
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genre d'écriture a connu une certaine vogue en Chypre; c’est celui qui 
est représenté par le type de Basile Perderia dans le Paris. 723. Si 
l’on compare son écriture avec celle de Basile, taboularios de Paphos, 
le copiste des œuvres de Néophyte, à la main carrée, on voit d’un coup 
d'œil toute la différence. Cette écriture ne paraît pas très ancienne et. 
semble liée à la renaissance dite des Paléologues, plus précisément | 
au type représenté par le groupe de l'Évangile de Karahissar (1). 
Avec ce style l'écriture est beaucoup moins raide d'apparence, plus ! 
souvent penchée à droite et les jambages de certaines lettres, du y! 
en particulier, ont des courbures typiques. Mais ce n’est pas non plus 
une écriture purement chypriote; si bien que reconnaitre un manuscrit 
d’après son écriture est un art sans lois précises, comme déguster un 
vin n’a rien à voir avec l’analyse chimique. 

Dans les notes secondaires nous sommes sur un terrain beaucoup 
plus solide; outre les noms de lieux et de personnes qui ont leur vérité 
propre, nous trouvons dans les notes chypriotes des traits de style 
propre qui les font reconnaître à première lecture. Les rédacteurs de 
catalogues malheureusement sont souvent déroutés par les formules 
de datation : usage du terme éyypovia et surtout avec l’année du Christ 
comme synonyme de roc; suppression du millésime aussi bien dans | 
l’année du monde que dans l’année du Christ; préférence de l’année 
du Christ, surtout à partir du milieu du xtv® siècle. Chaque fois que 
j'ai rencontré ces formules, j’ai trouvé une trace de style chypriote 
et Je ne me souviens pas de les avoir rencontrées ailleurs, sauf l’usage 
de l’année du Christ (surtout en Morée). 

Le fait capital qui ressortira de la présente liste c’est que le pays 
avec lequel Chypre a eu le plus de relations après le x® siècle est la 
Palestine. Le mouvement de livres que représente le nombre de manus- 
crits chypriotes à Jérusalem est dû aux relations entre monastères 
orthodoxes : ceux de Jérusalem avaient des métoques dans Vile et 
recrutaient des sujets dans sa population croyante. Chypre était aussi | 
le refuge naturel des chrétiens de Syrie et de Cilicie menacés par! | 
l'Islam : THÉOPHANE, Chronographia, éd. de Boor, p. 449, 1. 16, 25. 
Des volumes ont suivi ces exodes et on en trouve trace dans les biblio- 
thèques de Chypre (2). Le cas des Laurent, S. Marco 787 et Paris. 1590 
montre que la Palestine elle-même a fourni les moines de Chypre en. 
livres. Apres avoir pensé que Paris. 1106 et Paris. Suppl. 74 étaient || 


(1) E. C. Corwezz et H. R. Wittovcsy, The four Gospels of Karahissar. 
(2) G. card. Mercatt, Origine antiochena di due codici greci del secolo XI; Anal. Boll. 68, | 
1950, 211 sq. Il s’agit des Parisini 164 et 710, deux manuscrits qui sont passés en Chypre. 
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venus d'Italie méridionale, je dois dire que cela me parait maintenant 
fort douteux, car le Laurent. S. M. 787 a précisément lui aussi une orne- 
mentation qui suggérait une telle origine. En somme, Chypre a été 
une étape pour des manuscrits errants et ces volumes venaient d'Orient, 
plutôt que du Nord, c’est-à-dire Byzance. 

Une autre remarque s'impose pour l'interprétation des résultats. 
Il ne faut pas attacher trop d'importance au titre de Kôxovoc que se 
donne un copiste ou un annotateur; c’est preuve que le personnage 
vit hors de l’ile et le livre n’a pas nécessairement même origine que la 
personne. Ces émigrés n’ont pas grande importance pour la paléo- 
graphie; seul, le lieu où s’est exercée l’activité offre de l'intérêt. Un 
possesseur, Cependant, peut fort bien avoir exporté le volume qu’il 
annote. Donc en pratique, j’ai signalé tous ces indices; les Index I] 
et III font le partage entre les manuscrits certainement copiés dans 
Pile et ceux qui proviennent d’un copiste chypriote. 

Il est inutile d’ajouter que ce que je sais des manuscrits signalés 
provient des catalogues courants (1). Je n’ai mis de référence que 
dans les cas douteux ou lorsqu'un renseignement provient d’une source 
différente du catalogue. Ils sont classés par ordre alphabétique des 
villes où se trouvent les bibliothèques avec un numéro d’ordre pour 
PIndex I. 


Alexandrie (catalogue de Moschonas). 


te Cod. 167. 

_ Une note au f. 67" relate la descente des Turcs en Chypre le vendredi 
24 août 1453; une contre-attaque qui s’achève le jour suivant à Stillitria 
coûte la vie à cent Turcs. Les textes des ff. 60-132, de caractère apocryphe 
ou apocalyptique, représentent un genre apprécié des anciens Chypriotes. 


| 2. Cod. 176. 


__ Copié par Joannice, hiéromoine de Tsada, dans l’éparchie de Paphos, 
en 1614. Le texte se compose de pièces liturgiques en l'honneur de la Vierge; 
le récit concernant les Vierges peintes par saint Luc a été édité d’après ce 
| ms. par C. Hadjipsaltis, To dvéxdotov xemuévo Tob *AXetavSpwwod xwôtxoc 176, 
Koroua Erovdai, 14, 1950, 33-69, avec deux planches; l'écriture est banale. 


(1) On trouvera éditées dans un article de Kurotuxat Emovdat, 20, 1956, p. 33-63, sous le 
| titre : Notes pour servir à l’histoire de Chypre des notes extraites des mss. suivants : Athe- 
nien. B. N. 842, Ambrosian. 399, Berolin. 287, Carpentras, 11, Halki P. 116. Paris 178, 533, 
596, 1179, Scorial. XIII 1; Vatic. 2194, 2309, 2316, Barber. 537 Urbin. 140, Vatoped. 434, 
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Livre liturgique achevé le mercredi 8 février 1483, par Euthyme, moine 
des Manganes, près de Leucosie. La date, incohérente dans Moschonas, 
est confirmée par une lecture antérieure de Gardthausen; en 1483, le 8 février 
est un vendredi, l’erreur peut se glisser dans le quantième du mois qui doit 
être le 6. G. Charitakis ne mentionne pas ce volume dans son catalogue 
des mss datés du Caire; EEBE, 4, 1927, p. 109 sv. 


4. Cod. 343. 


Copié par Léonce du village de Ligara, en 1642, aux frais de Parthénios, 
évêque et (père) spirituel, originaire de Lemessos. Cet euchologe paraît de 
style assez populaire. ù 


4 bis. Cod. 108. 


La description assez embrouillée de cet évangéliaire ne permet pas de 
donner la suite précise de ses déplacements. Je remarque seulement des 
notes où apparaît la date 1435, donnée comme date d’écriture du manus- 
crit. Le renseignement important est que le volume appartint à un monas- 
tere St-Georges tod Adurovroc, qu’il faut identifier avec les Manganes de 
Chypre ;'d’après C. Sathas, Mec. B.éa., t. II, p. 28 (1). Les notes de ce 
manuscrit seraient donc à revoir. 


5. Lycée Avérof 536. 


Un manuscrit chypriote a été décrit par Pantélidès, “A@yv%, 34, 1932, 
130-165. C’est l'ouvrage d’Etienne de Lusignan, Chronographie, traduit 
en dialecte chypriote au xvie s., par Loizos skevophylax de Lefcara. 


Amérique (U. S. A.). 
6. Drew University 8. 


D’après Gregory, Textkritik des Neues Testamentes, p. 453, n° 953, le 
copiste de ce manuscrit est désigné Joasaph, moine et prêtre; Vogel-Gard- 
thausen enregistre ainsi. En réalité il faut lire wovayd¢ Kôxpoc. Il est facile 
de s’en convaincre en jetant un coup d’œil sur le fac-similé de la signature 
dans Clark-Goodspeed, A descriptive catalogue of greek N. T. mss. in America 
(Chicago, 1937), plate LXIT; l’abréviation xx est devenue x (at) met (ea6btep0< ); 
or Pondulation qui accompagne le x et la direction de l’accent indiquent 
nettement xbmp(toc). Ce Joasaph, originaire de Chypre, est peut-être le 
copiste du Venetus 8; cf. Castellani, planche n° 3. 


(1) Mais il pourrait s’agir aussi du monastère Sancti Georgit Lambon ad portum de Lambro 


prope civitatem Tarcenensem, métoque des Manganes : cf. Acta Joannis XXII, collegit 
A. L. Tautu (acte de 1326) 
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7. Maywood (Ulinois) : L. Franklin Gruber 111. 


Dans le catalogue rien n’indique que ce manuscrit vient de Chypre, mais 
il est identique avec l’évangéliaire n° 304 signalé par Gregory, Textkritik, 
p. 413. I] fut trouvé en 1876 dans le monastère du Troodos en ruine et acheté 
en 1878 par A. E. Bate à Kykkos. Le même auteur dit qu'il fut écrit pour 
Constantinople, ce que rien n'indique, puis fut en service dans une église 
du Prodrome et dans une église de la Vierge. Le catalogue Clark-Goodspeed 
précise seulement qu'il s’agit du Prodrome tod Kiuviov, inconnu. 


Andros. 
8. Hagia 32. 

C’est Jean le Crétois, archevêque de Chypre, qui commanda le manus- 
crit à Manuel Hagiostéphanitès en 1156, copiste également du Barber. 


449 (IV 31) en 1153. Le monastère de St-Etienne auquel était attaché 
Manuel était probablement hors de Chypre. 


Athènes. 


9. Biblioth. Nation. cod. 423. x111® s. 

Donné a la B. N., en 1891, par A. Fravasilis, il appartenait auparavant 
au monastère de la Zoodochos Pighi Langovardas, à Paros. Au f. 115 est 
mentionné un séisme survenu en Chypre le samedi 11 juin 1524, à 11 h. 
Cette note permet de supposer que le manuscrit se trouvait dans lile à 
cette époque : les ff. 1-3, contenant une table des chapitres, semblent d’une 
main chypriote de la fin du xv¢ s. Mais le texte lui-même, homélies du pseudo- 
Macaire, a dû être écrit ailleurs, dans le même atelier sans doute que le 
Vatican. 694. 


HO) Cods 522: xvVieis: 

Les ff. 8-90, 377-423 sont occupés par le Long Discours ou Livre des 
cinquante chapitres de Néophyte le Reclus : cf. Particle de C. Dyovounites, 
‘EEBY, 13, 1937, pp. 40-49. Il n’y a pas d’indication précise que le texte 
ait été copié en Chypre; mais c’est le seul témoin complet de cette œuvre. 


11. Cod. 842. 

Le manuscrit fut copié en 6760, ind. 10 (1252) par un copiste assez bavard, 
mais un peu confus. I] était originaire du Boleros et se donne au moins 
quatre noms : Néorakenditès, il était moine depuis peu; Xénos, étranger 
dans le pays où il prit habit; Romanités, sans doute portier; Macrozonaris, 
indique peut-étre enfin son nom de famille ou son surnom. Le nom du monas- 
tere est curieux : « Comme Dieu le sait, je suis parvenu ici, au monastere 
saint de Stylos appelé uni au monastère d’Agros; c’est là que furent écrits. » 
On trouve la mention de Stylos et d’Agros dans le Paris. 533 et dans Hvero- 
sol. S. Sab. 259, toujours dans un contexte chypriote. L’Atheniensis a lui 
aussi une note, à la page 136; c’est l’obit d’Euphémie, presbyterissa, belle- 
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sœur du procathigoumène d’Agros; la date, éyxpovix 9, peu sûre, est 
sans doute 1507. Le monastère d’Agros, pour une raison inconnue, s’appelait 
done de Stylos et Agros; ou plus précisément Stylos fut réuni à Agros dont 
le titre subsista lorsque se fut perdu le souvenir de Stylos. Je ne saurais dire 
encore si un rapport existe entre le monastère de Latros et celui qui est 
désigné ici; mais je crois qu’il faut écarter le rapprochement ’Aypob -’Aypadiey 
proposé par M. Van de Ven, dans son ouvrage La légende de Saint Spyridon, 
p. 62. La solution de ce petit problème se trouve peut-être dans une bulle 
d’Innocent IV du 25 janvier 1245 où le monastère grec d’Agros, dans le 
diocèse de Nicosie, est dit avoir une grangiam Sancte Marie de Stilo; ce 
métoque se trouvait au cap Gatta : DE Mas Larrie, Histoire de Vile de 
Chypre, 11, 1855, pp. 643-644. 


12. Cod. 1914. x111®-xIv® s. 


L'écriture de ce manuscrit est très proche de celle du Paris. 723, écrit 
par le nomicos Basile Perderia; à part cette ressemblance, rien de précis. 
Le commentaire des évangiles que présente le manuscrit offre cette parti- 
cularité d’être divisé selon les lectures des dimanches de l’année. Cette dispo- 
sition qui donnera plus tard lieu au Kyriakodromikon me paraît assez rare 
dans un manuscrit du xiv® s. 


NS, Con AIT Sone &, 


Donné a la B. N. par le moine Joseph de Kato Panagia, pres d’Arta. Mais 
auparavant il appartint au monastère de Kykkos, d’après une note d’appar- 
tenance du xviri® siècle, au folio 93. Un autre propriétaire, de Vrysi, Kyritzis 
Theocharis, a signé au folio 66. Autres notes : au folio 66, une inondation 
datée de 1583 (ou 1683), un obit de Martine, presbyterissa, le 4 octobre 1580. 
Les indications des localités sont assez vagues, mais le manuscrit a pu étre 
écrit en Chypre. Il contient des extraits patristiques et liturgiques pour 
l'usage privé. 


14. Cod. 3012. xvrre s (début). 


Très beau manuscrit de la liturgie de St Jean Chrysostome. On remarque 
surtout les lettres ornées avec une agréable fantaisie dans un style plutôt 
Renaissance. Le copiste, d’après le colophon, folio 69, est Barnabé, hiéro- 
diacre de Lemessos, travaillant pour un moine Athanase; en dessous une 
note concernant les deux archevêques de Chypre du nom de Nicéphore; 
f. 70Y, note d'appartenance à un sanctuaire, non localisé, de l’archange 


St Michel. 
loMCoA RUE: 


Écrit le 28 novembre 1685 par Barnabé, moine chypriote, de Psimolo 
phou; il fut entre les mains d’un certain Jean Blabianos, avant de parvenir 
à la B. N. 


| 
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16. ‘Toropixh xai *Eüvoroyix} “Htatpete. 

Cette société est entrée en sommeil et ses manuscrits ne sont pas encore 
accessibles depuis la guerre. Il y a dans sa collection un certain nombre de 
volumes acquis en Chypre, les numéros 70, 254-262, 267. Le cod. 70, parmi 
des mélanges théologiques et liturgiques, présente un « récit des souffrances 
du Christ » : le titre semble annoncer une seconde version ou un second 
exemplaire du « Mystère de la Passion » connu seulement par le Palat. 367: 
aux ff. 14 et 165Y, des notes non lues intéressent le copiste. Le cod. 257 a 
une note de 1394. Le cod. 260 offre entre autres une note d’achat de 


Papa Leontios d’Anariti. Dans le cod. 262, un ménée, on lit un obit de 
1486. 


16 bis. Colyvas 97. 

Le manuscrit ne m'est connu que par la description du catalogue : Néoc 
“Expy., 13, 1916, p. 358. C’est un évangéliaire du x1r1e siècle, en parchemin, 
avec des feuilles de rechange en papier; au f. 239Y, deux notes concernant 
des économes de l’évêché de Nicosie. L’une d’elles, transcrite (ou une autre?), 
nous apprend que Néophyte Logaras a été élu économe des Manganes 
(monastère St-Georges) le mardi 15 mai (1)543. Peut-être faut-il com- 
prendre que l’économe des Mangages a été élu, par exemple évêque; mais 
on ne peut traduire ainsi sans revoir le contexte, fort peu accessible. De 
toute façon ce volume est certainement passé par Chypre. 


Australie. 


17. Université de Sydney. Prof. J. R. STEWART. 

En 1951, j'ai aperçu à Rome un manuscrit provenant de chez un libraire 
de Florence et que l’on présentait comme devant être acheté par le Profes- 
seur Stewart, chargé de fouilles en Chypre. J’ignore ce qu’est devenu ce 
volume. C’est un lectionnaire contenant les évangiles et les épitres pour les 
samedis et dimanches de l’année et pour les fêtes des saints des douze mois. 
Il fut achevé, d’après le colophon, le 14 janvier 1544, à Ammochostos, dans 
le sanctuaire de Sainte-Parascève. 


Athos. 


18. Dionysiou 489. xvi® siècle. 

Ce manuscrit est des plus précieux pour l’histoire de l’Église de Chypre, 
lear il est le seul à nous avoir conservé quelques textes synodaux. Pour le 
{contenu je note les divisions générales : ff. 1-21, de diverses mains, textes 
| iturgiques, notes insignifiantes et dessins; ff. 22- 118, tacticon ou ot 
Hes ordinations; ff. 119-191v, textes synodaux ff. 212- 232, textes et mains 
Hivers. Un copiste a Bpue au f. 204; mais Georges Vestarchis, domestique et 
laboullarios de Chio, n’a écrit en role que les ff. 203v-204. J’insisterai 
| ci sur les textes synodaux, que j’avais connus d’abord par une copie trouvée 
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parmi les papiers de Mgr Petit à Rome; j'avais transmis cette copie à M. Hat- 
zipsaltis en vue d’une édition. Les événements l’ont retardée, mais jal 
pu depuis lors voir le manuscrit. 

Au f. 119 commence un texte qui se présente comme les ordonnances 
synodales du diocèse de Paphos, destinées probablement à être lues deux : 
fois par an dans les églises. I] y a une introduction (ff. 119-126), puis un 
résumé doctrinal sur les sept sacrements qui s’achève, incomplet, au f. 142V. 

f. 143 : série de prescriptions relatives aux moines. 

f. 144 : série de décisions synodales promulguées par Constantin, évêque 
d’Arsinoé, proèdre de la métropole et du diocèse de Paphos. Tous les 
paragraphes ne proviennent sans doute pas du même synode, ni du même 
évêque. Le texte s'achève par une absolution générale, au f. 154. 

f. 155, divers chapitres canoniques, extraits des conciles généraux. 

f. 167, reprise d’une partie des décisions synodales de Constantin de 
Paphos. 

ff. 1711-1727, formule du St-Chréme (Myron) que l’on trouve dans les 
autres euchologes de Chypre. 

ff. 173-185Y et 190-191Y, bulle d'Alexandre IV avec les signatures. 

ff. 185-189 : un document fort curieux s’est glissé entre le texte de la 
bulle et les signatures : il est aussi étonnant par son contenu que par son 
orthographe qui suffit à établir son origine, mais pas son authenticité. 
C’est soi-disant un document synodal de 1395/6 : 6803, qui se présente 
sous le patronage de trois évêques inconnus : Marin de Karpasia, Ammo- 
chostos et Constantia et archevêque de Chypre, Jean d’Arsinoé et Paphos, 
Théophylacte de Solia-Leucosie; l’évêque d’Amathonte, Nemesos et 
Kourion est sans doute Photius, dont une faute de copie, semble-t-il, a fait 
l'archevêque des latins. Le texte synodal concerne uniquement la titulature 
des prélats et les attributions des divers officiers ecclésiastiques, mais il 
a peu de chances d’être reconnu parfaitement authentique. 

Pour la petite histoire, notons encore une signature de Léonce, métropo- 
lite de Paphos (xvrre s.) aux ff. 70, 172%; une liste de clercs d’Arsinoé : 
f. 193; une liste de clercs d’Avdimou; f. 200v, un acte de Théophile d’Arsinoé- 
Paphos pour le protopope Pierre. 


19. Dionysiou: rouleau liturgique (non catalogué). 


Liturgie sur papier; copie, non datée, d’Ambroise, hiéromoine, cathi- 
goumène du monastère de la Théotocos ’AvBosiwv (à Leucosie). 


20. Iviron 126 : Atho. 4246. 


\ 


D’après le contenu, on distingue trois parties : ff. 1-23, notes et textes | 
de remplissage; ff. 24-79’, tableaux chronologiques: ff. 80-94, un traité sur 
les éclipses. Les tableaux chronologiques partent de l’année 6854 et vont 
jusqu’à 6915; ces années sont dites correspondre aux années 338 à 399 des 
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Perses. Je ne vois pas très bien le rapport, mais cette anomalie donne un 
certain intérêt à ce traité. Peut-être dans la seconde colonne devons-nous 
lire, suivant l’usage chypriote (1)338 à (1399. Une note de copiste, au 
f. 10, ne vaut que pour les ff. 8-10v, 15-20, œuvre de Dimitri, lecteur, de 
Xtut (nom de famille). I] écrivait à Ammochostos, le samedi 19 mai 1408, 
à la gara (?) du roi Jean de Lusignan. Avant et apres, exercices de calcul 
pascal en latin et en grec; au f. 11, une note nous apprend qu’un certain 
Mredtov Aaurarerpteo (= Balian Lavallée-Brière?) avait un petit volume 
de méme genre, que l’auteur de la note a consulté. 


21. Kutlumus 455 : Atho. 3528. 


La note sur un séisme à Leucosie, 13 octobre 1569, parait avoir été écrite 
sur place. L’ouvrage est du xvi® siècle et a dû être écrit en Chypre; il 
comprend des chants liturgiques notés. 


22. Laura x. 

Manuscrit, disparu, des Assises, copié en 1512, d’aprés le témoignage 
de Z. de Lingenthal (Historiae juris graeco-romani delineatio, 1839, p. 137). 
Je crois toujours que ce manusccrit n’est pas différent du Paris. Suppl. 465, 
rapporté par Mynas à Paris en 1842. Cependant il faut dire à la décharge 
de Mynas que la revue IlavBopa (t. XIV, 1863-64, p. 31) signale encore la 
présence a Lavra du manuscrit des Assises de Jérusalem. Je ne sais comment 
s'accordent ces témoignages; il reste que le manuscrit de Lavra a disparu 
et qu'il ressemblait fort à l’actuel Paris. Suppl. 465. 


23. Laura 81. 


Évangéliaire noté du x1 siècle. Des actes de donation aux ff. 472v-173" 
attestent au moins son passage en Chypre; f. 172Y, deux notes : en haut 
donation d’un ménée au sanctuaire de l’archange Michel, en bas mention 
d’une famille Sagalnas; f. 173, donation de dame Loze, épouse du défunt 
_ Bati, de Paphos, à l’archistratège Michel de Paphos; f. 173Y, donation de 
Perati, diacre, devenu Paul moine et une autre de Léon, moine, au monastère 
du Sauveur. L’évangéliaire a dû appartenir aux deux sanctuaires de 
Saint-Michel et du Sauveur; aucune date, sauf dans la première donation, 
du 28 juillet 91 du Christ, soit probablement 1391. Les notes sont éditées 
en partie par S. Eustratiadès : l'onyépios 6 Ilaxauäe, 1, 1917, p. 60. 


mos, Laura 257. 


Ce manuscrit, d’après une note en vers du f. 78Y, écrite par un moine 
Euthyme, fut acheté par Gérasime, &yyOvpilovra move xoutCobvbc, voisin 
| du couvent de Koutsovendis. Ce Gérasime était, toujours d’après le poète, 
« distingué parmi les moines et l’orgueil des Chypriotes rebelles au joug ». 
En quoi s’est distingué ce personnage, nous l’ignorons. Si la note est du 
x1ve siècle, le volume, du x1®, a pu être importé. Édition : ibidem, p. 157. 
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25. Laura 886. 


Au f. 125, note sur la prise de Chypre et Famagouste en 1571 : édition : 
ibidem, p. 758. La note parait banale et sans caractère local, de même 
que le choix de récits édifiants que contient le volume. Il a pu être écrit 
en Chypre au xvi® siècle. 


26. Laura 915. 


Ménée copié en 1425. Une note de 1563 déclare qu’un certain Syméon 
de Lefca se rend au monastère r&v Kpivéwv pour apprendre les lettres; puis 
ce monastère de la Vierge de Krinea est dit métoque tv Moyxévey ; édition : 
ibidem, p. 758. Je n’ai pas vu ces notes, mais je suppose que le dernier terme 
désigne le monastère des Manganes. En effet Krinea, d’après le Barberinus 
528 se trouve en Chypre. 


27. Laura 953. 


Copié par Luc, hiéromoine, en 1536. Au f. 3, note de donation, par Lucien, 
hiéromoine, à la Théotocos de Paphos; édition : ibidem, p. 759. 


Psy, Laura WAVES). 


Le copiste de ce manuscrit était chypriote d’origine; mais le moine 
Malachie, domestique (c’est-a-dire maitre de chapelle) de Lavra ne semble 
pas avoir travaillé hors de l’Athos, où il est décédé en 1573. 


29. Laura 1591. 


Ce typicon a été copié à P Athos par le hiéromoine Joseph en 1449. Pour 
mémoire, un donateur a inscrit dans ce manuscrit une donation faite le 
18 juin 1548 à l’église St-Andronic de Leucosie («y.’Avtpévixov). En réa- 
lité ce personnage donne ses biens immeubles à ser Manuel ®davry pour 
qu'il verse à l’église 6 pièces (èvouiouxrx) annuelles; le contrat fut rédigé 
par le notaire messer Silvestre Xaro (x) ; édition, cbidem, pp. 463-464. 


30. Laura 1855. 


Pandectes d’Antiochus; copie de François, protonotaire de Kourion, en 
1608, aux frais de Philothée Kanakis. L'avantage de cette note est de dater 
le personnage de Kanakis, connu par diverses mentions de Paris (mss. 63, 
853, 1093, 1130, 1216) non datées. 


31. Laura 1952. 


Le copiste de ce manuscrit, s’il n’a pas écrit en Chypre, fait honneur à 
son ile natale : Luc, évêque de Buzau (Iotéov) en Valachie, est un des 
meilleurs calligraphes du xvié siècle. On connaît en outre de lui: Atho. Laur. 
803, Athenien. 755, Paris. Suppl. gr. 407, Walters Art Gallery 535 (= Hiero- 
sol. Skevoph. Anastaseos 4), Atho. Dionys. 429. Il était spécialisé dans les 
éditions liturgiques. 
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32. Pantelimon 761 : Atho. 6268. 


Le copiste est Philothée, hiéromoine de Machéras, au xve siècle. F. il 
donation à (l’église) Ste-Marine. Cet évangéliaire, s’il a servi longtemps 
dans une église de Chypre, ne doit pas manquer de notes marginales, 
obituaires ou autres. 


33. Vatopédi 434. 

Ce manuscrit comprend deux parties distinctes, de contenu et d’écriture. 
A partir du f. 32Y des textes patristiques; avant, deux textes ajoutés, 
semble-t-il, postérieurement; f. 1-8Y une lettre de Cantacuzéne; f. 9-32, le 
synodicon de l’orthodoxie. On imagine difficilement le synodicon, destiné 
à la lecture dans une église locale, écrit loin de cette église; celui du Vatop. 
est le synodicon de l’église de Kerynia dont il nous donne la liste épiscopale, 
squelettique d’ailleurs, jointe a celle des archevéques de Chypre. L’autre 
texte n’est pas absolument inconnu; G. Mercati, Notizie di Prochoro e 
Demetrio Cidone (Studi e Testi, 56), pp. 509-510, en a eu connaissance d’après 
une copie de Mgr Petit faite sur Laura A 135. Mais on ignorait l’adresse 
de cette lettre qui commence ainsi : OeogudAéotate émioxome Kapraoiuv, robedpe 
Kevotavtiag xai “Auoydctov xdp “Iwdvwy, ñ Bactreta ou ei xal oùdèv elye ovvnbdic 
yedpeuv…. Cette copie, ainsi que celle du synodicon, provient done, à mon 
avis, de Chypre; du moins c’est l’explication la plus obvie de la présence 
de ces deux textes. 


Berlin. 


34. Staatsbibliothek 287; Cod. gr. Fol. 51. 


Le colophon nous apprend que le copiste est Thomas, prosmonarios de 
l’église St-Jean l’Aumônier à Trachonas pres de Leucosie et que l’évangé- 
liaire, achevé le 9 janvier 6701 (1193), était destiné à l’église de la Vierge 
EnBovptaricox et aux prêtres Léon et Olympitès. Il serait étonnant que le 
volume ne contienne pas d’autres vestiges de son séjour en Chypre. 


Carpentras. 


Bo. Bibl. Munic. 11. 

Evangéliaire oncial du x® siècle : cf. Gregory, Textkritik, p. 412; Omont, 
Catalogue des manuscrits grecs des départements, Paris, 1886, p. 26 et pl. 1-3. 
Il n’y a pas de preuve qu’il ait été écrit en Chypre, où il se trouvait cepen- 
dant dès le xre siècle : en octobre 6600, ind. 15, soit 1091, le magistros Epi- 
phane Paschalis donne le manuscrit au monastère de la Vierge tis Aro, 
surnommé tod Tepiov, et dont il s’intitule fondateur. Un peu plus tard, le 
manuscrit est offert à l’église de la Vierge ’Auapyeriv. Si l’on ne peut iden- 
tifier la première localité (je ne vois qu’un Yeri, près de Leucosie), Amargeti 
est près de Paphos et son église est encore dédiée à la Vierge; peut-être la 
première localité était dans ces mêmes parages. Il fut acquis par Peiresc 
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vers 1627 (1). La liste des notes inscrites dans les marges prouvera que ce 
volume n’a pas quitté le sanctuaire auquel il fut donné au début du x1® siè- 
cle. J’indique les noms et les dates certaines. 

F. 36, obit de Maria et Olympitis. 

F. 57, obit de Parthénios, évêque de Kérynia, en 1605. 

F. 87, obit d’un prêtre enseveli à l’église St-Épiphane, le 25 février 1500. 

F. 136’, prière pour Georges, protoprétre défunt, en 1457. 

F. 139, obit de Marie presbyterissa, un dimanche de décembre 14(..). 

F. 144, obit de Marthe (?), épouse du prêtre Georges, 23 décembre 1437. 

F. 146, épidémie de 1572; en 1575 épidémie avec sauterelles (axpns xat 
Bpo5yoc) A Paphos; 183 morts à Amargeti, entre le 19 et le 25 mai, dont le 
pere du scribe Basile. 

F. 147, note d’un Joachim Paléologue, hiéromoine de Leucosie, en 1576. 

F. 149’, en travers, note de 1572, illisible; en haut, donation d’un heu 
Lacoudi a la Théotocos, par Georges Zagarias. 

F. 150, épidémie générale en 1438, le quatrième dimanche de Carème : 
20 000 morts à Leucosie, (x) milliers dans la campagne, 102 à Evergeti 
(= Amargeti). 

F. 186’, un mot arabe; et f. 260, une note plus développée, non lue. 

F. 208, 210, donation de bêtes (génisse, bouvillon, ânesse) par Pierre Pir- 
zentis Ventos, fils de Christophore et Georges Pirezis. 

F. 274, donations diverses, peu lisibles. 

F. 277, donation de Paschalis à la Vierge Alypos de Gerion; puis donation 
à la Vierge d’Amargeti par le moine Théophane fils de Xéros. Donations 
plus récentes de Jean Aplomenos et de Papa Grigorios à Amargeti : cf. 
fac-similé dans Omont, op. cit., pl. 3. ; 

F. 277, quatre donations à la Vierge d’Amargeti. 

Ce manuscrit présente certaines analogies au moins extérieures avec le 
Paris. 280, qui a appartenu lui aussi à une église de la même région, plus 
au nord, dans le Marathasse. 


Constantinople. 


36. Halki Pan. 22 (au Phanar). 
En comparant la description d’Athénagoras (EEBE, 10, 1933, pp. 265-266) 


(1) Correspondance de Peiresc, éd. Tamizey de Larroque, t. I, p. 436; Peiresc attend trois 
manuscrits venant de Chypre, envoyés par le consul francais en 1627. Cet envoi compre- 
nait : a) Registre de la Chambre des finances du royaume de Chypre, MCCCLXVIII; b) Méta- 
phraste @’octobre; c) epi dpérnc xoi xoxtag [= Tours 980] : ibid., p. 443. En d’autres pas- 
sages de cette correspondance, on trouve trace de l’intérêt de Peiresc pour les ouvrages venus 
de Chypre : t. I, p. 232, 627; t. II, p. 201, 358. L’Evangéliaire ne paraît pas dans la corres- 
pondance. Mais Omont, à propos de ce manuscrit, dit que le Paris. 1015 porte aussi le cachet 
de Peiresc, ainsi que le Paris. Suppl. 327 et le Leydensis gr. 74 C. Quant au Registre de la 
Chambre des finances, ce manuscrit, aprés avoir appartenu au baron Philippe de Stosch, 
est devenu l’Ottoboniensis 2821; cf. De Mas Latrie, Histoire de Vile de Chypre, III (1855) 
p. 184. 


? 
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et celle du dernier catalogue, on reste perplexe. Il y a une note, d’une 
autre main, qui mentionne Syméon, higoumène de Kykkos, comme ayant 
fait des dépenses pour le manuscrit (écriture, achat?); la note est écrite 
en 1651, sur un bateau qui va à Venise, par l’higoumène d’un monastère 
inconnu tév PHav&v. Le rapport de cette note avec le manuscrit n’est pas 
clair. 


37. Halki Pan. 116 (au Phanar). 


Typicon de St-Sabbas, écrit en 1475 aux frais de Thomas Raftopoulos, 
hiérodiacre par Grégoire, dit Protopapas, de Myrianthousa. Le catalogue 
écrit : l'Anyopiou 7d éxixAny Ilaxovpravot amd rékews Moprav0od; il faut lire : L'Anyo- 
piou to érixAnv tod a(= rpwro)r(ax)r(àä) amd mérAcwg MaderavOsons. Nous voilà 
loin de Grégoire Pacourianos! Notre Grégoire habitait le monastére des 
Manganes à Leucosie et il a inscrit la date, non transcrite dans le catalogue, 
en double style : (,«)voe" ,¢ yy’ ivô.n’. Les folios préliminaires, plus tardifs, 
ont une écriture de type occidental (cf. Paris, 1390); sur les plats de la cou- 
verture, deux notes d’une écriture inextricable. 


38. Bibl. Sarros 3. 

Volume de mélanges théologiques, provenant de Larnaca (où Sarros fut 
gymnasiarque en 1900). En 1840, il appartenait à Chrysanthe Papajacobou 
de Lympia. Au f. 307, une note de 1598; le volume a pu étre écrit en Chypre. 


Cosinitsa. 


39. Le cod. 298 de cette bibliothèque fut copié en 1537 par Ambroise, 
higoumène de la Vierge Andreion à Leucosie (Vogel-Gardthausen). 


Edimbourg. 


140. Bibl. Univers. 224 : Lang Ms II 811. 

Typicon de Néophyte le Reclus, copié du vivant de l’auteur qui l’a signé, 
par le prêtre Basile, taboullarios de Paphos, en mai 6722, ind. 2, soit 1214. 
Qu'il me suffise de renvoyer à la dernière édition de Jean P. Tsiknopoulos; 


Neogttov mocoéurépou povayod xal éyxhslorou Tumuxh obv Ged) AraOyxn, Larnaca, 


1952. 


Escorial. 


(44. Scorial. X III 1. 

Recueil canonique du xv¢® siècle. Les ff. 207v-209, laissés en blanc, ont reçu 
diverses notes. Une première série concerne la famille d’un certain Mitranos 
(ou Dimitrianos) Vafias (Gana, Bapoua : le teinturier). D’une autre main 
‘sont les notes concernant la prise de Constantinople et la venue en Chypre 
de bateaux ottomans, le 20 août 1453; cf. Alexandr. 167 (n° 1). Enfin nous 
| apprenons que Jean de Navas a épousé, le 6 octobre 1454, la fille de Tho- 
| mas Verny, demoiselle d'honneur de Charlotte de Lusignan. 
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LD STOO, OS MIU (6). 


C’est par erreur typographique que ce manuscrit est dit de Chypre : 
R. Devreesse, Introduction à l'étude des manuscrits grecs, p. 57. Il est | 
d'Italie méridionale, de S. Filippo di Fragala. Voir du même R. Devreesse, | 
Manuscrits grecs d'Italie méridionale, p. 12, 39. 


AS SCOTIA RMI EEE 


Le manuscrit a appartenu à Jean Synclitique (ou Syncritique : ce n’est | 
pas un «sénateur », comme le veut Miller), mais un membre de cette famille | 


chypriote dont l'orthographe du nom n’est pas très fixe; nous avons de ff} 


même Gligorios-Gregorios, Alsos-Arsos). Mais auparavant il appartint à | 
Alexandre Lascaris, grand-duc. Jean a dû l'acheter en Occident. Cf. Miller, | 
Catalogue, p. xv1; Néog “Edany., 8, 1911, pp. 92-95. 


NS Coral Well 5: 


Œuvres de Libanius, du xvi® siècle. Apporté de Chypre par François Pa- 
trizi, lettré et grand voyageur, dont les manuscrits grecs furent achetés 
par Philippe II. 


Florence. 


45. Laurent. San Marco 787. 


Nous disposons pour l’histoire de ce manuscrit de quatre éléments : le 
colophon, une note concernant Jean le Crétois, la comparaison avec Paris. 
1590, des notes obituaires; celles-ci sont récentes et je ne les connais pas : 
donc elles n’entrent pas en ligne de compte. Le colophon indique le copiste 
Sabas écrivant en 1049-50 dans un monastère de la Théotocos tod Kaauutov; 
d’où l’on conclut que le codex vient de Palestine, de la laure de Calamon : 
S. Vailhé, dans Echos d'Orient, 2, 1899, p. 116; mais cela suppose lidentité 
Kañauiov-Karauüvos qui n’est pas évidente. La comparaison avec Paris. 
1590 a été amorcée par H. Delehaye; si lon ne peut admettre qu’ils sont 
de la même main, ils dépendent d’un même prototype et ont pu être 
écrits au même endroit, car le Parisinus est de 1063. Or, d’après les notes 
chypriotes du Parisinus, nous savons qu’il se trouvait en Chypre dès la 
première moitié du x11° siècle, au monastère de Phorbia, dont les higoumènes 
défunts, Luc et Dométius, sont proclamés disciples (« initiés au mona- 
chisme ») de Saint-Sabas; ils venaient donc de Palestine, ce qui confirme 
l'origine du manuscrit : Kumptaxai Enovdai, 17, 1953, pp. 85-86, 92-96. 
Au f. 287, trois notes qui offrent chacune leur difficulté. La première, du 
vendredi 7 octobre, ind. 2 (= 1138), dit qu’à minuit se produisit un 660uvoc. 
Qu'est-ce que ce météore? La troisième dit : « au mois d’avril, le 22, s’est 
éteint le serviteur de Dieu notre archevêque (un mot illisible, Ziaxex?), 
ind. 10 ». Venons-en à la deuxième, la plus significative : « au mois de 
juin, le 19, ind. 15, cinquième jour (jeudi), vint l'archevêque de Chypre, 
Jean le Crétois, année 61 » : cf. V. Laurent, dans cette Revue, 7, 1949, psoas 
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Le R. P. admet que la donnée finale est approximative et douteuse; à mon 
avis, elle est seulement légèrement fautive; il faut lire (,cx)Ëx’. Ce serait 
le premier exemple de l'usage consistant à supprimer le millésime et même 
les centaines si largement attesté par ailleurs; ce style chronologique équi- 
vaudrait à une signature et nous permettrait de traduire %0ev : « débar- 
qua en Chypre ». Faute de quoi, cette traduction, étant donné les incer- 
titudes ou les à-peu-près de l’histoire du codex, serait un peu forcée; il 
n’est pas normal, en effet, de la part d’un scribe supposé chypriote, qu’il 
dise « l'archevêque de Chypre » au lieu de « notre archevêque » ou toute 
autre formule indiquant un lien personnel avec le prélat qui vient. Je 
souligne donc la forme Ze’ pour (,cx)&«’ : ce style est admis dans le Palat. 
367, pour les notes du xur® siècle ; il ne doit pas être impossible au xrre. 
J’ajouterai, pour finir sur un point d’interrogation, que l’ornementation 
(lettres rouges et vertes, titres passés au jaune) rappelle I’Italie méridionale. 


46. Riccardianus 10 [K. I. 11). 


Ensemble formé de sept parties d’origine diverse. Les ff. 67-254 contien- 
nent l’œuvre d'Alexandre de Tralles De dignoscendis morbis. Le copiste 
en est Léonce, moine, diacre, de Kilani en Chypre, qui acheva son travail 
le 25 février 1583. Je doute que cette copie ait été exécutée dans l’île; la 
cote du manuscrit est donnée par erreur 11 (S. I. 11), dans Néoc ‘EdAyy., 8, 
1911, p. 94. 


Jérusalem. 


47. Patriarc. 47 (cf.'A. Papadopoulos-Kerameus, ‘Iegoo. Bu6a., t. I, p. 127). 
Évangéliaire du x1° siècle, apporté de Chypre à Jérusalem au xv® par un 
certain Xanvrépn (?) : f. 37% et 57. 
48. Patriarc. 84 (t. I, p. 167). 
Anthologie liturgique de l’année 1555; a appartenu à un couvent de la 
Ste-Croix (à Jérusalem ou en Chypre?); en 1693 il appartenait à un hiéro- 
moine Christodule, originaire de Chrysochou (région de Paphos). 


49. Patriarc. 112 (t. I, p. 198). 
Histoire lausiaque et recueil ascétique, du xvi® siècle; f. 208Y, donation 
du manuscrit à St-Sabas de Jérusalem par Siméon, higouméne de Kykkos. 


50. Patriarc. 138 (t. I, p. 244). 


Textes divers, surtout canoniques : xv® siècle. Acace, hiéromoine, higou- 
mène de St-Georges des Manganes, dédie le volume à St-Sabas de Jérusa- 
lem : f. 322V: un moine Nathanaél a inscrit un catalogue dicénes qu’il a 


apportées (de Chypre) a St-Sabas. 


Pl Patriare. 173 (t. 1, p. 267). 


Quelques pages ont été écrites par Joachim Zanakeus, de Chypre, en 1644 ; 


cf. Paris. 1553, mention de Joachim Zanachéos (— Kanakis). 
10 
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52. Patriarc. 210 (t. I, p. 289). 

Mélanges philosophiques scolaires, copiés en 1509. Le volume appartint à 
Philothée Kanakis, à Benjamin le Chypriote, à Ephrem l’Athénien. La 
mention de Ph. Kanakis, que Papadopoulos-Kerameus estime du xvut® siè- — 
cle, doit être du début du xvrre. 


53. Patriarc. 281 (t. I, p. 354). 


Volume de mélanges, copié en 1547 par Antoine, hiéromoine « fils de | 
Néophyte de Turquie ». Il écrivait pour le monastère St-Michel de Lacata- 
mia. Le volume doit avoir un modèle plus ancien, car le paschalion est de 
1299-1300; il y a un épistolarion qui peut être curieux et un long colophon | 
versifié. 


54. Patriarc. 328 (t. I, p. 372). 


Histoire de l’image de la Vierge de Kykkos, copiée le 20 septembre 1695 
par Sophrone, hiéromoine, sur l’ordre de Mélèce, hiéromoine et cathigou- | 
mène de Kykkos. Texte édité par Ephrem l’Athénien en 1751. | 


55. Patriarc. 415 (t. I, p. 414). 


Mélanges ascétiques, copiés en 1625 par Laurent, hiéromoine Chypriote; 


il était originaire de ‘Iepoouti« et fut élevé à Larnaca. Plusieurs copies. 
portent son nom; cf. n. 69, 77. | 


56. S. Sab. 23 (tL, p. 38). 


Évangéliaire du xr® siècle. I] devint la propriété de l’église de Il’ Anastasis 
a Jérusalem en 1431. Auparavant il était en Chypre comme le prouve un obit 
de 1223 et la note d’achat pour l’église de la Vierge à Kition par Jean tod 
rarä Boxxiun et Gouziré son épouse. Ce manuscrit peut contenir d’autres 
notes du même genre. 


57. 1S. O00 00" (te ihe D EALO TD) 

Mélanges liturgiques des xv® et xvi siècles, ayant eppereny à un prêtre 
Jacques de Chypre. 

Dr DES: SAS ab Oo. (EEE bel T2) 

Ce manuscrit semble une copie du célèbre Joasaph que l’on a confondu 
parfois avec Joasaph Cantacuzène (REB, 14, 1956, pp. 195-199). Il a [ll 
appartenu au monastère de Charsianitès à Constantinople, puis au monas- J 
tère St-Georges des Manganes à Leucosie avant de parvenir à Jérusalem. | 
58.5. sab, 66, (t Ly pe 11a. 

Mélanges ascétiques du xr1° siècle; une note d’appartenance à Pachôme, | 
de Galata, qui donna le manuscrit à St- Sabas, nous rappelle l’existence de ce | 


village florissant en églises dans une vallée du Troodos : c’est à ce Galata. 
qu'il faut penser plutôt qu'au quartier de Constantinople. | 
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59, S. Sab. 67 (t. II, p. 115). 


Paraclétique du xrve siècle; copie de Jonas de Mystra, au monastère de 
St-Nicolas en Chypre, métoque de St-Gérasime du Jourdain: en 1405, un 
lecteur consulte le manuscrit en Palestine. 


eS. 820, 1060 (t: 115 p: 185). 


Une note peut intéresser l’histoire de ce manuscrit du xve siècle. Elle 
concerne un Gérasime de ‘Ayix uovh (en Chypre?) demandant qu’on lui 
envoie une lettre pour entrer au monastère (à Jérusalem?). 


61. 5. Sab. 132 (t. II, p. 211). 


Liturgie, grammaire et divers : xv siècle. Sur la première feuille non 
numérotée, se trouve une note que je traduis : « Ce livre appartient à 
Paphnuce, de Chypre. J'ai donné le livre en gage pour un ducat ; qui donnera 
le ducat, aura le livre; septembre 1556 — Théodule, moine : j’ai donné le 
florin. Le moine Paphnuce est mort : que Dieu ait son Ame! » De l’histoire 
bien condensée. 


62. S. Sab.-234 (t. II, p. 364). 

Mélanges ascétiques du xrr1 siècle; f. 3, note d’achat par Boayhu vre Arodc 
pour l’église de la Croix tod Mecoxnrov, le mercredi 18 août ,swve’ tod ypioro : 
6856 est l’année d’Adam et correspond à 1348 qui ne s’accorde pas avec un 
mercredi 18 août; le manuscrit doit avoir l’année du Christ 1456 : (x) vve’, 
style chypriote, et le personnage donateur doit être de la famille De Lion. 
Une autre note en latin contient le nom de Nicolaus Michaul consiliarii 
regni Cypri, connu par ailleurs; G. Hill, History of Cyprus, t. III, p. 749. 


63. S. Sab. 259 (t. Il, p. 384). 
Vies de saints : manuscrit copié par Gérasime, moine et prétre, en 1090, 
: aux frais de Basile coubouclisios de Vavla (B&6axc); le nom de l’établisse- 
ment auquel était destiné le volume a été gratté et l’on y a substitué celui 
| de St-Nicolas du Promontoire, vers le xvie-xvrie siècle. Au f. 72%, une 
| adresse d’un certain Philothée à Macaire, higoumène de Stylos et Agros. 
De plus le texte comprend parmi beaucoup d’autres, la vie de saint Spyri- 
don. Rien ne permet, méme par conjecture, de rétablir le nom gratté dans 
le colophon; et c’est grand dommage, car ce titre aurait pu confirmer 
l’origine purement chypriote du manuscrit, dont la preuve repose sur le 
| seul toponyme de Béérs. Pour le monastère de Stylos et Agros, voir plus 
haut, n. 11, et sur le manuscrit : P. Van den Ven, La légende de saint 
| Spyridon, évêque de Trimithonte, Louvain, 1953, p. 61-65. 


DAS Sab. 334 (t. IT, p: 460). 

Histoire de Barlaam et Josaphat, copiée par Jean Choumnos de Constan- 
| tinople en 1336. Au début du xvésiécle : thy éxpoviav rod yorotod (x)v8, l’année 
} du Christ (1)404, il est acheté au hiéromoine Nil; seul le style indique 
| que l'amateur est de Chypre ou en Chypre. 
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65. S. Sab. 369 (t. IT, p. 494): 
Le copiste Léonce se dit du proastion de la Ste-Enclistra, mais il écrit 


à Jérusalem en 1567. 


66. S. Sab. 411 (t. Hyp. 528). 


Évangile du x1i® siècle. I] a appartenu au x1v® siècle (?) à un Jean, tod 


yaxdoaxov ris Ilaufou : dans cette transcription on devine Paphos et l’on ff) 


peut supposer que le volume, ou Jean, appartenait à l’église principale ou 
à une église paroissiale du lieu. 


67..S. Sab. 496" (t. IT, p. 566): 

Registre des confrères (adelphata) du St-Sépulcre de 1543 à 1590, où je 
relève les noms de Lemessos, Chypre, Kérynia, Paphos : ces listes doivent 
avoir un certain intérêt documentaire. A. Papadopoulos-Kerameus en a 
extrait le testament de Philippe Flatre fait en 1523, ’Avdiexra ‘Iepoc. 
Urayvoroytac, t. II, p. 258. 


CSSS ab 6 Subba! bape 098) 

Kyriacodromion de Maxime le Péloponésien, écrit en 1674 par Athanase, 
hiérodiacre; le colophon n'indique pas clairement s’il était en Chypre ou à 
Jérusalem. 

69:"S. Sab. 585 (PRTI Sp. 750). 

Le copiste Laurent est chypriote, mais travaillait à Jérusalem; il a écrit 
le S. Sab. 203 en 1634 et celui-ci en 1638; cf. n. 55, 77. 

70. S. Sab. 676 (t. II, p. 644). 

Seules, quelques pages sur papier, dans ce parchemin du xx siècle, ont 
été écrites par un Néophyte de Chypre. 
TAS S0b..099. (tal Lan. 600), 


Nomocanon écrit le 30 août 1693 par Léonce, hiéromoine chypriote, 
sous l’higoumène Nicéphore, de Chypre; ces noms confirment, s’il en était 
besoin, la prédilection des moines chypriotes pour les couvents de la Ville 
Sainte. | 


1208 Crucisod (te Lib D Sti: 

Évangile copié par Ambroise, hiéromoine, higouméne du monastère de 
la Théotocos Andreion a Nicosie. 
73. Metochion 12 (t. IV, p. 26). 


Homélies de saint Jean Chrysostome sur la Genése, premier volume, du 
xi® siècle. Une note du f. 293 nous apprend que le volume est venu de 
Chypre au métochion St-Georges, 4 Constantinople. 
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74. Metochion 19 (t. IV, p. 34). 


Ménée de Janvier, copié en 1530 par Ambroise du monastère d’ Andreion; 
le livre était destiné au monastère de la Vierge s@v *Aÿiov: au f. 200% un 
propriétaire Costakis a signé en 1594. 


+5 yMetochion 325: (t. IV p: 332). 


Une chronique de Chypre, en 100 pages, de Noé a 1572, traduite du latin 
en grec. Le volume porte la signature de l’archevéque Silvestre (1718-1732). 
C’est la Chronographie d’Etienne de Lusignan : cf. n. 5. 


76. Metochion 370 (t. IV, p. 338). 


C’est très probablement le Paris. Suppl. gr. 1317 actuel; cf. cette revue, 
8, 1950, p. 185. 


77. Nea Sylloge 55 et 97 (t. V, p. 371, 385). 
Copies à Jérusalem de Laurent de Chypre, en 1628 et 1622; cf. n° 55, 69. 


78. Cod. 2 d’Epiphane du Jourdain. 

Evangile du xve siècle, cité par Gregory, Textkritik, p- 461. Le catalogue 
de Koikylideés, Katédrcrra yetpoypdowv, p. 167, édite une note prouvant 
que le manuscrit a appartenu à l’église St-Théodore de Lémythou (AsubBov) 
dans la vallée de Myrianthousa; cf. Paris, Suppl. gr. 1331, f. 11. 


Leipzig. 
79. Biblioth. Univers. 13. 

Les ff. 185-187 ont des notes en grec et en latin. Le manuscrit est du 
x1ve siècle et la mention, en français, de Hugo par la grâce de Dieu roys de 


Jer. et de Chipres est donc contemporaine. Ces notes inconnues doivent 
avoir de l'intérêt pour l’histoire de Chypre. 


| Londres. 


| 80. B. M. Addit. 1993. 

Évangéliaire copié en 1335, aux frais de Papageorgiou, au couvent 
St-Georges tod Bxô; acheté en Chypre en 1851. Cette mention unique d’un 
monastère de Vathi ne permet pas de le localiser; est-ce Vathilaccas? Le 
manuscrit peut contenir d’autres renseignements. 


81. Addit. 22506. _ 
Évangéliaire copié en 1305 par un moine Néophyte de Chypre, probable- 
ment hors de l’ile; il a erré de Crète à Milo, où il fut acheté par Coxe. 


_ 82. Addit. 34554. 
Du xvi? siècle; vies de saints et récits édifiants. A partir du f. 170, extrait 
d’une chronique de Chypre, concernant linvention de la Sainte-Croix. 
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Quelques récits en langue vulgaire pourraient servir à déterminer l’origine | 
du manuscrit : ff. 117v-169v. : 


83. Burney. 54. 


Il contient un texte de Néophyte le Reclus, édité par J. Tsiknopoulos Jf 


dans ’Anéctodo¢ Bupvébac, 1950. Du manuscrit je ne sais rien, mais l’opus- 
cule se retrouve dans Mercianus III 4 (= Nanianus 228) et Addit. 34060 À 
qui n’ont pas de rapport non plus avec l’île. 


Lyon. 

84. Bibl. Munic. 1968 (516). 
Manuscrit de Grégoire de Nazianze, offert par Jérôme Pouzellos au monas- | 

tere Pipios, à Leucosie. Le Coisl. 189 a une note semblable; la donation 

doit être de la fin du xvi® siècle et se trouve beaucoup plus récente que le 

manuscrit. 


Milan. 


85. Ambrosian. 399 (G 56 sup.). 


C’est un des rares manuscrits d'auteurs classiques venant de Chypre; | 
encore ne peut-on dire s’il y a été copié. Mais il fut acheté par Thomas de 
Sour, dit Kalalouneotis; f. 22, il nous apprend qu’il acheta, avec le Sophocle 
présent, deux autres manuscrits, un Euripide et un Thucydide. Puis Thomas 
déclare qu’il fut ordonné diacre, le 3 juin 1396, à St-Triphylios (Leucosie) | 
et prêtre, le 21 mars 1405, à l’église de Neankomou (Enkomi?); au f. 57v, 


il a inscrit la naissance de ses enfants. Au f. 107, une prière d’un Néophyte, | 
hiéromoine, et une note de 1433 cachée sous une feuille collée. 


86. Ambrosian. 492 (L 106 sup.). 


Dans la description de Martini (p. 594) il faut lire év + Kirpo, au lieu | 
de év r& Kixpod; c’est une lettre écrite, non en Chypre, mais de Kitros, en 
Macédoine. 


87. Ambrosian. 628 (M 82 sup.). 


Opuscules de Plutarque. I] vient de Constantinople, où il fut acheté pour | 


la somme de 10 hyperpères par Thomas Kardou ou Kardoutsou, de Leucosie. | 


98. B. N..Brera AD-XI 47. 


Tacticon ou rituel épiscopal, écrit par Laurent Daliphantis, protopope | 
d’Ammochostos, en 1572; le copiste a généreusement inscrit son curriculum | 
vitae ; édité par Sp. Lampros, Néoc ‘Exxmv., 7, 1910, p. 178; 18, 1924, p. 306 | 
(seule transcription exacte); et par S. Eustratiadés dans L'pnyéptoc 6 Mara- 
wdc, 1, 1917, p. 483-490. De plus, Eustratiadés a étudié, d’après ce manus- 


crit, le rituel de Pordination épiscopale. I] faudrait, pour compléter cette | 


étude, y joindre l’examen du Barber. 390, « Euchologe d’Allatius », du | 
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Dionysiou 489 et du Kition 1; ce dernier édité par Ch. J. Papajoannou : 
Taxtixoy itor dpyrepatixoy ebyordytov rc éxtoxonhe Kapmécewy xai *Auwoxaaotov 
(tiré à part de ’ExxAnotaorixdc KiovË), Larnaca, 1915. 


Modène, 


89. Estens. 82 (III C 3). 

Manuscrit des lettres de Grégoire de Chypre. D’après le catalogue, le 
livre fut la propriété Benedicti de Ductariis de Vincentia secretarii serenissimi 
domini Regis Jerusalem Cipri et Armeniae..., en 1452. Le personnage est 
Benoît degli Ovetarii, qui participa au concile de Florence : Dict. Théol. 
Cath., 6, col. 48. A-t-il emporté ce manuscrit de Chypre, l’a-t-il reçu de 
quelque Grec en Italie? On ne sait; sa présence à Nicosie est attestée au 
moins en 1459; il confirme un acte où son nom a été lu Benedictus de 
Onetariis de Vicentia : De Mas Latrie, Histoire de l'Ile de Chypre, VII (1855), 
p. 95. W. Lameere, La tradition manuscrite de la correspondance de Gré- 
goire de Chypre, Bruxelles, 1937, p. 23, lit 1453, pour la note de l’Estensis. 


Munich. 


90. Cod. 465. 

Il y aurait lieu de vérifier si l’obit qui se trouve au début de l’évangile 
nest pas d’origine chypriote : il est daté ,«vxc’. Le manuscrit pourrait 
avoir d’autres notes de même genre. 

OT. Cod. 5F4. 

D’après Néoc ‘Eddny., 1, 1904, p. 298, le manuscrit fut vendu par Michel 
Belistris, de Chypre, à Nicétas, un clerc de Symi, par-devant Jean Marma- 
ras. I] n’est pas dit d’où ce Michel, surnommé Capetanos, a pu tirer ce’ 
volume, un manuscrit de Platon. 


Oxford. 


92. Bodl. Auct. T. V. 8 (Coxe : Miscel. 270). 

Manuscrit astrologique, du moins en grande partie. Le diacre chypriote 
Ambroise en fut le possesseur et certains indices permettent de dire qu'il a 
été copié en Chypre; cf. cette revue, 10, 1952, p. 277. 


93. Baroc. 132. 

Du copiste, Nicon Calobios (1142-1143) on ne sait rien. Le manuscrit 
parait avoir séjourné en Chypre; au f. 272, une note, peu explicite, men- 
‘tionne Lemessos et Paphos, en 1583; une autre note du 21 février 1512 
contient un don de Grégoire, hiéromoine, zographos, à Jacques (Tzak) 
Kypouros. 


94. Seld. 13. 
Chronique de Machéras, copiée en 1555, év tH more. Tray. R. M. Daw- 
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kins (The chronicle of Makhairas, t. 1, p. 1) suppose pour expliquer tyav : 
i. @. roxwriunv : Je ne vois pas la raison; c’est un nom de localité qu'il faut 
et le plus simple a priori me semble Ktima (c’est-à-dire Paphos moderne). | 
Quel sens offrirait rowriunv? Notons qu’il existe aussi la localité Timi. 


95. Canon. 38. 

Copié par un certain Ménas au xr1° siècle, il fut dédié à un monastère de 
l'Hodighitria par Gérasime, moine chypriote; d’après les indications du 
catalogue, on ne peut rien préciser. 


96. Clark. 37. 
A. Papadopoulos-Kerameus (‘Ispooon. B16X., t. I, p. 244), à propos des 
« Manganes » cités dans le Hierosol. Patr. 138, dit qu’un autre manuscrit 
du même monastère est le Clark. 37. Il s’agit dans le manuscrit anglais des 
Manganes de Constantinople : cf. cette revue, 6, 1948, p. 40. 


Paris. 


Depuis mon article précédent (t. VIII, 1950, p. 162-196), j'ai eu l’occa- 
sion de faire quelques recherches nouvelles dans le fonds de la B. N. Je 
devrais tout d’abord rectifier ici nombre d'erreurs de détail qui se sont 
glissées dans la rédaction de l’article; il s’agit dans la plupart des cas de 
l’omission verso dont le signe est tombé dans la transcription; je m'en 
excuse auprès des usagers. 


Gis Cod 33. 


Ce manuscrit des évangiles est désigné par le titre de Codex Cyprius, 
parce qu’il fut apporté de Chypre en 1673. Je crois devoir signaler un élé- 
ment nouveau qui prouverait que le titre de Cyprius est plus qu’une dési- 
gnation accidentelle. Le colophon reproduit par Gregory, Textkritik, p. 55, 
insiste par une double invocation sur les noms de la Vierge et de saint Euty- 
chius. Dans le Synaxaire de Constantinople il n’y a pas de mention expresse 
d’un sanctuaire célèbre au nom de ce saint, et le seul monastère connu sous 
ce titre est mentionné dans le Paris. 1588, f. 35 et 234. Le monastère St-Euty- 
chius n’est autre que le monastère « des Prétres » (rüv ‘Iepéwv), connu 
dès la seconde moitié du x® siècle. Avait-il, à cette époque, le culte de la 
Vierge et d’Eutychius réunis? Nous n’en savons rien. Mais la question vaut 
la peine d’être posée à propos du Codex Cyprius, écrit par des moines qui 
se réclament de ce double patronage. 


98. Cod. 635 (Colbert. 4249). 


En plus de l'écriture, il faut noter comme un indice externe une adresse 
assez vague, mais de style chypriote, à un hiéromoine (début du manuscrit). 
99. Cod. 1015 (Colbert. 4165). 


Avant d’appartenir à Colbert, ce manuscrit fut la propriété de Peirese, 
dont il porte le cachet : cf. plus haut, n. 35, note. 
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100. Cod. 1179 (Colbert. 7). 


Recueil hagiographique du x1 siècle. De nombreuses notes ou adresses 
témoignent d’une longue appartenance du manuscrit au sanctuaire St-Bar- 
nabé de Vasa, dans le diocèse de Paphos : f. 134, 209, 228, etc. ; ces mentions 
sont des xive-xve et xvrie siècles et prouvent que le manuscrit appartenait 
à un membre du clergé local : par exemple, au f. 293V, la signature d’Etienne, 
fils du domesticos, le protopapas de la localité de Vasa, du diocèse de Pa- 
phos. 


101. Cod. 1591 (Colbert. 2822). 


Synaxaire de Constantinople, du xu siècle. Les parties restaurées, 
ff. 1-3, 8, 99-101, sont d’une écriture chypriote des x1112 et x1ve siècles : 
elle présente certains rapports avec des parties du Paris. 1588, par exemple 
les ff. 27-30, restaurés eux aussi. Une note d'appartenance au f. 100 est 
tronquée. D’autres notes ne sont guère explicites; f. 116, signature de 
Nicolas, lecteur et chartophylax Hagionicolaitès; f. 137, obit de Georges 
Ilovyxys, dimanche 7 janvier 1257; f. 138, obit d’un moine Néophyte, le 
tet décembre 1258. Comme beaucoup d’autres, ce manuscrit porte trace 
d’une numeration ancienne : au f. 1, N et un chiffre 8 ou 5. Un signe certain 
du passage en Chypre, c’est que plusieurs mémoires locales ont été ajoutées 
en marge du texte commun : f. 15v, 17 septembre, Héraclide de Tamasia; 
f. 32, 9 octobre, Andronic et Athanasia; f. 35, 12 octobre, Epictéte...; 
f. 42v, 22 octobre, Bacchus de Chypre; f. 52, 4 novembre, dédicace de l’église 
St-Georges de Lydda; f. 55, 6 novembre, Dimitrianos de Kytheria de 
Chypre (Chytri); f. 171", 12 février, Mélèce, archevêque (d’Antioche). 


101 bis. Cod. 2672 (Fontebl.-Reg. 3453). 


Au f. 183 se lit une note de possesseur. Paphnuce, hiéromoine originaire 
probablement d’une localité comme Ambeliti, donna le manuscrit au 
monastère de la Croix de Psocas; cf. le Coislin. 19. Je ne puis dire comment 
ce manuscrit est parvenu à la bibliothèque du Roi, à Fontainebleau (n. 3453). 


102. Cod. 2673 (Colbert. 6076). 


|  Lexiques du xtv® siècle; le manuscrit semble écrit en Chypre. Il y a des 
notes marginales vagues ; cependant au f. 190V je lis : évye. ,cwt, date qui me 
paraît significative. 


| Ravenne. 


103. Bibl. Class. 187 


Chronique de Machéras. Bien que signalé dans les catalogues (Mazzatini, 
| Inventario, t. IV, 1894, p. 189), il n’a pas été utilisé dans les éditions, comme 
le fait remarquer C. Hadjipsaltis (dans un article du journal Æleftheria de 


| Nicosie du 3 avril 1954). 
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Rome (Vatican à part). 


104. Vallicel. gr. 96 (F. 48). 

La provenance est établie par S. G. Mercati, Macaire Caloritès et Cons- | 
tantin Anagnostès, Revue de l'Orient Chrétien, 22, 1920-21, p. 179; il a | 
reconnu dans la forme ode Mradav Tevéeo Balian de Novara, fils du plus 
célèbre Philippe, mort en 1263. Les adresses au nom de Balian se lisent aux 
ff. 30%, 62v 105v, 113%, 144; une autre adresse mentionne l’évêque d’Arsi- | 
noé, proèdre de Paphos, ff. 95v, 1647; on lit une adresse « à notre très | 
saint père le cathigouméne du monastère z&v ‘lepéov », anonyme aussi, | 
f. 134. D'après S. G. Mercati, Macaire serait le copiste du manuscrit, mais 
les ff. 93v-127, 164-186, sont d’une autre main que le reste. 


Sinai. 
105. Cod. 432. 

Histoire Lausiaque, écrite par Gabriel Hagiosabitès en 1334, dans Pile 
de Chypre. I] faut souligner la mention du régne d’Andronic III et de 
l’higoumène Joannice de la laure (St-Sabas) désigné comme ktitor. Le 
manuscrit devait appartenir au métoque saint Jean Chrysostome, mais se 


trouve au Sinai depuis 1500; cf. Catalogues : Gardthausen, p. 104; Benese- 
vic, p. 230; A. Papadopoulos-Kerameus, ‘Iepoo. Bi6a., t. IT, p. 717. 


£06. Cod. 789. 

D’après ce témoin, du x11° siècle, a été éditée la Vie de saint Dimitrianos : 
Byz. Zeit., 16, 1907, p. 215 sq. A la fin du manuscrit, de contenu liturgique, 
ont été ajoutés l'office du saint et sa Vie; ce procédé indique que le volume 
était au service d’une église dédiée au saint, à Chytri. 

107. Cod. 813, 

Octoechos copié en 1507 par Macaire Eucolios de Rhodes, a Nicosie : | 
ef. Gardthausen, Catalogus, p. 175. 
108. Cod. 880 (BeneSevic 142). 

Horologion, copié en 1466 par Constantin, prêtre skévophylax de l’évé- | 
ché de Paphos. 
109. Cod. 989. 


Euchologe du xvie siècle : A. Dmitrievski, Opisanie, t. II, p. 888-892. 
Son intérêt vient de ce qu’il nous a conservé le Synodicon de l’orthodoxie | 
en usage dans l’île autour des années 1170-1180; cf. l’étude de N. Cappuyns, 
dans Byzantion, 10, 1935, p. 489-504. Il y aurait lieu de confronter ce 
texte avec celui de Vatop. 434. Le Sinaiticus 989, en tant que copie, ne parait 
pas avoir de rapport direct avec Chypre. 


110. Cod. 1824 (BeneSevic 524). 
Enchiridion de Maxime le Péloponésien, suivi du Poricologos; la copie 
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est de Galaction, en 1742; il déclare être venu de Chypre à Damiette; le 
manuscrit appartint ensuite à Pancrace, un moine chypriote du Sinaï. 


Tours 


111. Bibl. Munic. 980. 


I contient l’œuvre de Constantin Porphyrogénète, Excerpta de Virtutibus 
et Vitiis, éd. Th. Büttner-Worst, Berlin, 1906. C’est le manuscrit, venu de 
Chypre, mentionné dans la Correspondance de Peiresc, t. I, p. 443. Il ne 
porte aucune note marginale; cependant, au f. 25, dans la marge droite, 
il y a un nom qui me paraît être Svyyxpitixog ou EvyyAnrixoc: lecture 
hasardeuse, mais qui rappelle une famille assez connue de fonctionnaires 
de Vile. On peut supposer encore, étant donné le caractère insolite de ce 
volume, qu’il faisait partie des bagages d'Hélène Paléologue, fille du despote 
Théodore, seconde épouse de Janus II : simple hypothèse, mais non invrai- 
semblable. 


Vatican. 


Le Vatican n’a pas eu comme Paris une politique d’achat en Chypre; ses 
manuscrits lui sont parvenus accidentellement, surtout par donation de 
Charlotte de Lusignan et Laudivio, autrefois, de Tankerville James Cham- 
berlayne, plus récemment. 


HP tes 212: 


Laudivio, achetant ce manuscrit à Leucosie, assure, f. 1, qu’il vient de 
Constantinople; ce volume a dû être acheté vers 1469 ainsi que le Vatic. 436, 
et comme il est du x1v® s., il n’a pas fait longue carrière dans l’île. Les notes 
contre les latins, ff. 81, 83%, ont pu être écrites à Constantinople. 


113. Vatic. 436. 


Saint Grégoire de Nazianze avec commentaires, du x® siècle. Il n’a pas 
été écrit en Chypre, car une note de 1074 nous apprend qu’il appartenait 
au métoque d’une laure inconnue; il fut volé au cours d’un incendie, puis 
restitué. Cette laure paraît avoir un rapport avec un Jean Eugenianos. 
Est-ce la laure d’Attaliné près d’Ancyre, ou quelque autre institution d’Asie 
Mineure? Au xve siècle, il était en Chypre d’après des notes que j’interpréte 
ainsi. Le dimanche 31 octobre 1438, meurt Léonce Japhoun, protopapas 
| (fils de) Jean Japhoun. Le samedi 20 décembre 1438, meurt dame Loze de 
Sour (épouse de Léonce?), presbyterissa de St-Mamas. Lundi 5 juillet 
1455, élection de Jean Japhoun (fils de Léonce, petit-fils de Jean), comme 
évêque d’Amathonte et proèdre de Nemessos et Kourion. St-Mamas doit 
être ou peut être une église de ce diocèse. Sur la famille Japhoun, cf. Korpux- 
zat Zroudai, 4, 1940, p. 29-31. 
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114. Vatic. 457. 
Œuvres de saint Grégoire de Nazianze, avec commentaire, du xrv® siècle. 
Le volume fut acheté en Chypre par Laudivio Vezanensis, en 1469. 


415. Vatic. 569! 


Textes de saint Jean Chrysostome, copiés de 1348 à 1352 par Nicolas 
Gouri (ici : Oÿpen) : pour le nom de famille, cf. Kuzp. Unovds., 6, 1942, 
p. 16-18. Nicolas se dit pactonaris et déclare qu'il est demeuré à Alsos | 


(= Arsos) jusqu’à la fin du pacton. Ducange traduit pactonaris, d’après les ff 


Assises, conductor praedii; le personnage pouvait être fermier, intendant 
d’un domaine ou simplement lié par un contrat qui le maintenait à Arsos. : 


116. Vatic. 1158 et 1208. 


Donnés au pape Innocent VIII par Charlotte de Lusignan : G. Mercati, 
Opere minori, 2, p. 480-481. Ce sont des manuscrits de luxe, surtout le 
second. Personne n’a osé sur ces exemplaires ce que les rédacteurs d’autre- | 
fois appelaient conscribillata quaedam. 


117. Vatic. 1231. 


Le manuscrit fut écrit par Jean Tarsitès sur demande du protonobilissime 
grand-duc et anagrapheus de Chypre, Léon Nikéritès. Le même person- 
nage, alors qu’il était attaché au service de l’empereur, en 1103, a 
commandé un autre manuscrit. Le Vaticanus 1231 n’a pas été écrit en Chypré, 
mais dans quelque atelier de la capitale ou de l'Asie Mineure; il échut en 
1470 à Anne Notaras, fille d’un autre grand-duc, l’infortuné Luc; elle se | 
trouvait à l’époque en Italie, où elle acheva sa vie; cf. Néoc ‘Examv., 4, 1907, 
p459:-541908 2p.1485. 


118. Vatic. 1409. 


Comme le Paris. 1335, le Vatie. contient des textes de Germain II relatifs 
a Chypre et à l'Arménie : ff. 242TV et 258; au f. 239°V, mémoire des moines 


de Chypre mis à mort par les latins; ces textes n’ont pas été transcrits en | 


Chypre, mais probablement dans l’empire de Nicée. 


119 Patrie 1455 


La copie fut achevée en 1299 par Jean Hiérakis : colophon, f. 176. Le 
même copiste n’a pas écrit tout le manuscrit dont la composition paraît 
assez chaotique. Le contenu général est canonique. G. Garitte (La Narratio 
de rebus Armeniae, p. 9-13) cherche son origine en Chypre, en raison de 
quelques notes en arménien et de plusieurs textes concernant les Armé- 
niens, en particulier la Narratio. D’autres pièces sont uniques : f. 325, 
discours de Nicétas d’Amasée; f. 337, lettre d’intronisation d’Arséne d’An- 
tioche. De quel dossier proviennent-elles? En tout cas, le nom de Hiérakis 
nest pas nécessairement lié à un nom de localité comme Tepdxtec. Tout 
d’abord le nom est bien ‘Iepéxnc; la place de l’accent nous empêche de 


AUTRES MANUSCRITS ORIGINAIRES DE CHYPRE 157 


transcrire, comme Vogel-Gardthausen, ‘Ispaxhrne; et ‘Ispmurne n’est pas 
indiqué non plus, car le mot, connu par ailleurs, ne peut dériver de 
Pabrégé ‘Teptxn. Le contenu, comme le nom du copiste, ne fournissent donc 
que des présomptions. J’ajouterai que les ff. 317-339 ont un aspect familier 
à d’autres manuscrits de Chypre; enfin, au f. 364 se lit une note du 6 novem- 
bre 1519 faisant allusion sans doute à une éclipse de lune, mais sans préci- 
sion et dont le style semble chypriote. 


120. Vatic. 1810. 


H faut citer ici Lefort-Cochez, Album Paleographicum, Louvain, 1932: 
la planche 79 est définie ainsi : A. D. 953, manu Leonis episcopi Neapolitani 
in Cypro. Sancti Gregorit Nazianzeni periodi. S. XIII, liturgica. C’est un 
palimpseste, et le colophon du texte ancien, lu par G. Mercati, ne men- 
tionne ni l’évêque de Neapolis en Chypre, ni saint Grégoire de Nazianze; 
cf. Anal. Boll., 21, 1902, p. 9. Le second texte, liturgique, n’est pas non 
plus une copie de Chypre. D’après M. C. Gianelli, il serait d'Italie méridio- 
nale; au f. 132 on lit d’ailleurs une mention d’une église Sainte-Agathe. 


120 bis. Vatic. 1822. 


L'examen du manuscrit n’apprend rien sur la provenance des feuillets 
où Pierre Breillat a pris le texte du « poème grec du vieux Chevalier » édité 
par lui : Mélanges d’ Archéologie et d'Histoire (Ecole française de Rome), 
55, 1938, p. 325. L'éditeur pense cependant, surtout pour des raisons de 
linguistique, que le texte au moins provient de Chypre. 


121. Vatic. 2194. 

Homélies de Théophane Kérameus, écrites à la demande des confrères 
de l’église de l’Hodighitria à Leucosie, par le moine Pachôme, originaire 
| de Rhodes : colophon, f. 410, xive siècle. L’Hodighitria est bien connue 
d’après les notes du Paris. 1589; elle était desservie par un collège sacer- 
dotal parfaitement organisé; cf. Kump. Erovdai, 17, 1954, p. 83-85. Pachôme 
se déclare é&udvayoc; ce n’est pas un titre monastique (protomonachos : Vogel- 
Gardthausen, p. 94 et passim), mais une simple déclaration d’humilité : 
« indigne du nom de moine ». 


422. Vatic. 2307. 

Donné par Tankerville James Chamberlayne en mars 1895, il porte la 
marque TJC 24. Anthologion noté, du début du x1x® siècle; il appartenait 
à diverses personnes de Prodromou (Myrianthousa) en 1850-1854. 


123. Vatic. 2308. 

Même donateur : TJC 19. Ménée sur papier, du xiv® siècle, allant du 
24 juin au 26 août; écriture noire carrée de Chypre. Le texte a beaucoup 
servi pour les fêtes du Prodrome, de la Transfiguration, de la Dormition, 
ce qui est normal dans une église paroissiale. 
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124. Vatican. 2309. 
Même donateur : TJC 17. Texte d'ensemble du début du xx siècle, 
avec des folios (23-26) d’une autre main du xv® siècle. Plusieurs obits, | 


bien que sans indication de localité, désignent Chypre par leur style; le : 
plus ancien, f. 66, est de 1238; autres, ff. 22, 96, 108-109, 116, 136. 


125. Vatic. 2310. 


Même donateur : TJC 15. Fragment de ménée, du début du xrv® siècle (?), | | 


très usé à l’office de la Croix du 14 septembre. 


126. Vatic. 2311. 


Méme donateur : TJC 21; manuscrit provenant de Lefcara, donné a 
TJC par C. Delaval Cobham, le 8 juillet 1894. Reliure en bois sur lequel | 
est collée une toile avec enduit : peinture de la crucifixion avec la Vierge 
et saint Jean. Cet évangéliaire fut achevé le vendredi 19 mai (1)552 — 
[—20 mai ?] et le copiste hiéromoine Sophrone exécutait la commande d’un 
certain Paraskevas et de son épouse pour une église de la Trinité; l’encre 
est blonde, l'écriture un peu tremblée, mais de tendance carrée. 


127. Vatic, 2312. 
Même donateur : TJC 20. Héortologion du xv® siècle (?). 


128. Vatic 2315. 


Même donateur : TJC en mai 1898. Jusqu'au f. 30Y on lit l'Histoire de | 
la miraculeuse image de Kykkos, écrite par Barnabé, hiéromoine, vers la | 
fin du xve siècle. Après le colophon vient une défense d’écrire sur le volume, | 
placée en 1661, sur un ordre de Métrophane, hiéromoine et cathigoumène 
de Kykkos. F. 33Y et folio de garde verso, note d'appartenance à Jean, | 
moine, originaire de Mouthoullas. Ce texte est à comparer avec l’édition 


d’Ephrem : Bibliographie Hellénique, xvit® siècle, n. 400; voir aussi C. Spy- ; | 


ridakis, ‘H reptypaph tic uovic Kuxxov, dans Kump. Erovdai, 13, 1949, p. 1-14. 
129. Vatic. 2314. 

Même donateur : TJC 13. Mutilé et banal; contient le typicon et le trio- 
dion. 


ISON Vette. $2345; 
Même donateur : TJC 14. Pentecostarion; écriture carrée, du xtvé siécle. 
1512 Fatic 2346. 


Même donateur : TJC 18. Les quatre évangiles, écrits d’une main 
inconstante du x1v® siècle. Au f. 179, note d’achat par une nonne, Elisabeth, 
pour l’église St-Michel-le-Choniate à Kythri, non daté; f. 182, mention d’un 
séisme en 1497 à Palouris (près de Leucosie?). Plus tard le manuscrit fut 


acheté par Papageorgios de Phlasou à Papaphilémon de Kaliana pour 
3 ducats : f. 252v. 


AUTRES MANUSCRITS ORIGINAIRES DE CHYPRE 159 
132. Vatic. 2317. 


Même donateur : TJC 22. Sticharia anastasima des divers tons; le livre 
a appartenu à Nicolas Politis de Prodromou (Myrianthousa). . 


133. Vatic. 2318. 


Même donateur : TJC 23. Polyeleos, pasapnoaria; il appartenait le 5 juil- 
let 1808 à un certain Antoine de Milikouri. 


134. Vatic. 2319, 


Offert, le 21 mars 1891, par le même donateur qui l’avait reçu d’un ami 
grec en octobre 1888. Au f. 1, sceau ovale à l’encre verte où l’on distingue. 
uovic [Kôx ]xov; sur la couverture, note d’achat du siècle dernier, de Nicé- 
phore, archidiacre, et adressée à un cathigoumène. 


135. Vatic. 2320. 


Offert par le même donateur. Le manuscrit avait été vendu le 28 août 1898 
par le Comité de l’église de la Dormition à Limassol. 


136. Vatic. 2337. 

Acheté à St-Mamas, province de Limassol, par TJC. Ce doit être un 
nomocanon de Malaxos, à moitié brûlé, mutilé au début et à la fin. Au f. 18, 
note d'appartenance à un évêque Gérasime qui a donné le volume à Papa 
Antonios; celui-ci l’a vendu à Gabriel, père spirituel, de Trimiclini. 

137. Vatic. 2562. 


Date et contenu non examinés. Au f. 91, notes concernant la mort de 
Jacques II le Bâtard et la naissance de son fils, aux dates approximatives. 
Puis, en 1535 et 1536 est noté l’anniversaire de cette mort, le volume devait 
appartenir à une famille fidèle à la dynastie. Au ff. 136-137V, notes concer- 
nant la naissance des enfants d’un certain Luc, la première en 1487. 


138. Barberin 390. 


Ce manuscrit est celui que Goar appelait | Huchologe d Allatius : cf. Byz. 
| Zeit., 44, 1951, p. 103. Il a été copié peu après 1575 et en partie, au moins 
jusqu’au f. 111, par un prétre Hilarion. Allatius a commis une confusion 
regrettable en supposant que l’êvêque Germain, mentionné deux fois dans 
ce manuscrit, f. 40 et f. 130V, était Germain Pésimandros. De octava synodo 
Photiana, p. 506. Jamais Pésimandros, qui était archevêque, n’a pu porter 
le titre d’Amathonte et de proèdre de Nemesos et Kourion. La confusion 
| d’Allatius peut provenir de ce que dans le même manuscrit se rencontre un 
synodicon, c’est-à-dire un texte synodal destiné à la lecture publique, que 
Yon retrouve dans le Dionysiou 489. Or, dans le Barberinus, après le 
| prologue commun aux deux témoins, on lit un autre prologue composé par 
Germain d’Amathonte; celui-ci a tout simplement adopté pour son diocése 
| Ja lecture instructive d’un document composé dans le diocèse de Paphos. 
| Allatius, devant ce nom de Germain et cette mention de synodes, est 
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remonté au seul Germain connu, l’archevêque (1). Parmi les liturgistes 
personne ne semble s’être préoccupé de lautorité de cet euchologe, bien 
surfaite à mon avis; son intérêt vient surtout du tacticon qu’il faudrait 
comparer avec celui des témoins parallèles : Milan. Brera AD XI 47; 
Dionysiou 489; Kition 1. Sur l’histoire du Barberinus, il faut lire l’article 
de G. carp. Mercati Un eucologio ciprio que si cercava, dans Traditio, 7, 
1749, 223-232. 

139. Barberin. 528 et 537. 

Le 528 ne m'est connu que par une planche de Kirsop Lake, Dated 
greek minuscule manuscripts, VII, n. 454; la note contenue dans cette 
planche nous donne une partie des possessions du monastère de Krinea en 
Chypre. 

Le 537, du xrre siècle, a des notes du x1v® siècle que j’ai éditées dans 
Particle cité p. 133, n. 1 ; elles furent écrites par un papas Marcos. 

140. Borgian. 2-5. 

Commentaires sur les Psaumes, du xvi® siècle; ces trois volumes furent la 
propriété de Cosmas, prédicateur, qui devint métropolite de Kition; après 
sa démission, il vint en Occident : Hackett-Papajoannou, ‘Ioropix tic 690086- 
Zou ’ExxAnoiuc Tic Kümpov, t. II, p. 78. Les manuscrits furent donnés à la ~ 
Propagande en 1680. 

141. Borgian. 8. 

A appartenu à un moine chypriote, Gabriel, qui résida peut-être en 
Égypte, car on lit une acclamation au patriarche Sylvestre d'Alexandrie; 
au f. 78", allusion obscure à Ayia Napa. Cette liturgie du xvrre siècle me 
paraît avoir, dans son ornementation, des analogies avec l’Atheniensis 3012. 
142. Ottob. 25. 

Philothée, higoumène de la Théotocos tod ‘Iépaë, ajoute au colophon un 
poème assez solennel, dédié à Philippe Mocenigo, archevêque latin de Chy- 
pre; la copie est de 1564 et fut exécutée à la demande du prélat qui avait 
aperçu au monastère d’Andreion un exemplaire de saint Nil entre les mains 
de Paul, hiéromoine. Les ff. 297-298 sont reproduits dans Specimina Codi- 
cum Graecorum de Franchi de Cavalieri et Lietzmann, pl. 50; le spécimen 
est instructif; car on voit à gauche une écriture de chancellerie (signature) 
semblable à celle de Luc d’ Buzau; à droite une écriture chypriote à ten- 
dance carrée bien nette. Mais Philothée n’a pas été jusqu’à nous dire où se 
trouvait son monastère; c’est le même probablement que nous rencontrons 
dans Palat. gr. 367, f. 107 (Néos ‘Exanv., 14, 1907, p. 36) : povh tod ‘Iépaxoc. 
Faut-il donc le rapprocher aussi de 6eoréxoc rod Tepaxustov (Paris. 1129, 
f. 48) ou de Georéxos tod Pepto (Carpentr. 11). C’est moins sûr. Philothée 

(1) Bien que lexistence d’un Germain d’Amathonte soit attestée en 1575, la titulature 
« évêque d’Amathonte, proédre de Nemesos et Kourion », dans le Barberinus, permet de 


supposer un autre Germain, sous occupation latine : cf. Palatinus 367, f. 179: Néoc ‘ \ 
19 AIPA IES oy, BY ae ’ ; Néoc ‘EAAny., 
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semble avoir donné une forme supposée poétique et noble à un terme plus 
banal. 


143. Ottob. 441. 


Dans l'Index du catalogue Feron-Bataglini je lis : Symeon Amathuntis (?) 
descripsit codicem 444 (lire 441). Vogel-Gardthausen admet, sans point 
d’interrogation, Syméon ’AyszBoicioc; le texte porte simplement éyxotc7m, 
c’est-à-dire tux80%¢ ve. Cet « illettré » n’a donc rien à voir avec Amathonte. 
C’est Syméon, patriarche de Constantinople, qui, en 1477, se reposait de 
son deuxième patriarcat : voir plus haut, p. 126, n. 5. 

144. Ottobon. 436. 

Collection ascétique copiée en 1435. Le volume était en Chypre a la fin 
du xv® siècle; f. 6 et f. 302, une date v4é, (1)495 en style local. Les ff. 302v, 
304-305 contiennent une partie de la Bulle d’Alexandre IV, Constitutio 
Cypria, éditée d’apres ce manuscrit par A. Palmieri, dans Bessarione, 
fasc. 83 (ser. 2, vol. VIII, an. IX, 1905, p. 145). Au f. 306, un chapitre des 
Assises. Au f. 2 on lit la marque du patriarcat d’Alexandrie que portent 
bon nombre de mss. Ottoboniani. 

145. Palat. 367. 

Le catalogue est loin de donner une idée de la richesse de ce volume. Du 

f. 101 à Ja fin il est bourré de notes et de documents de toute sorte, dont l’édi- 
tion, négligée et dispersée, dans Néoc ‘EdAnvouvquwv, ne peut donner une 
idée exacte. Lampros a eu cependant le mérite de souligner l’importance 
du manuscrit, soit au point de vue littéraire, soit au point de vue historique. 
On y trouve le seul exemplaire de la Passion du Christ, dont C. Mahr a 
publié une étude sérieuse; ce mystère est unique dans toute la littérature 
byzantine, parce qu'il n’y a pas d’autre vestige d’un théâtre chrétien 
vivant (1). L'étude paléographique du manuscrit reste à faire: On a pris 
pour le copiste Constantin anagnostès (c’est-à-dire un clerc de l’ordre des 
lecteurs), dont le nom se trouve au f. 169. Or ce n’est certainement pas un 
autographe, mais la copie d’un acte de 1261 confirmé par lui à titre de pri- 
micier des tabellions et que l’on a reproduit avec les signatures. Le manu- 
scrit est en effet plus tardif, avec des dates extrêmes de (,c)ote’ (f. 175) ,cwxe’ 
(f. 99), (c)oxr (f. 179). Les notes du f. 172, dont l’auteur signale la mort de 
sa fille en 1319, sont certainement autographes, et on ne se trompera guère 
en supposant que le manuscrit appartint à une famille de hauts fonction- 
naires du royaume. 


446. Urbin. 122. | 
Le manuscrit appartint à Benoit degli Ovetarii : Hic liber Aristidis philo- 
sophi est mei Benedicti de Ovetariis (catalogue; Auctariis) cancellaru dmi 


(4) Il est à peine signalé et pas étudié par Venetia Corras, Le Théâtre à Byzance, Paris 


1929. 
| 11 
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regis Jerusalem Cypri et Armeniae, 1461; cf. plus haut, n. 89. Le manuserit 
a pu être acquis en Chypre. 


147. Urbin. 140. 

Choix traditionnel scolaire des auteurs classiques, du xui® siècle, avec 
une partie, f. 1-7, ajoutée au x1ve. Rien n’indique qu’il ait été écrit en Chypre. 
Mais un Papa Sozomenos d’Astromeritis a écrit, au f. 94V, une note relatant 
une disette mémorable, telle que l’orge se vendait 5 nomismata au bois- 
seau et le blé 10. Cela se passait sous le roi Jacques (Ertax) en (14)65. 
Cette note témoin permet de conclure que des notes en français pour le 
compte des folios du volume ont été écrites dans Vile; f. 94 : Jeusquist y a 
charte XCIII en tout; f. 187. : Et jeusquisi y a autres XCIII chartes qui font 
CLXXXVI; f. 227%; Encores autres xlij qui font ijxxxviij (228); f. 261; 
Encores y a jeusquisi autres xxitij qui est toute la somme deussens et sissante 
deuss [262]. Ces notes sont malheureusement anonymes et ne prouvent pas 
que ce français comprenait le grec. 


Venise. 


On aurait pu croire que Venise se serait enrichie de nombreux manu- 
scrits de l’île où elle se maintint pendant le dernier siècle de la domination 
latine. Même la prise de Chypre par les Turcs et l’exode de nombreuses 
familles n’a pas provoqué un afflux de manuscrits grecs. C’est que les Véni- 
tiens étaient avant tout des commerçants, et les manuscrits restaient la 
propriété surtout des monastères et des clercs grecs. 


148. Marc. 575 (Zanetti). 


I] fut écrit en 1426 par Nicolas, deutereuon de Maniatochori qui désigne 
sans doute une localité du Péloponèse. En effet ce Nicolas a noté dans un 
autre manuscrit, Atheniensis 2468, la mort de son épouse en 1431; un 
autre prêtre, Léon chartophylax de Modon, y rend compte de son ordina- 
tion par le métropolite Joseph de Nomembasie en 1483. Donc le Marcianus | 
vient du Péloponèse. Sathas l’a utilisé pour l’édition de quelques textes, | 
dont la lettre de Néophyte et le récit de la mort des treize moines : Msouo- 
vx BuBAobmxn, t. Il, p. 28 et préface, p. (124). Je signale ce manuscrit | 
écrit dans le Péloponése pour souligner l'existence de relations entre la cour 
de Mistra et celle de Nicosie; elles furent couronnées par le mariage d'Hélène | 
Paléologue. Est-ce pour la même circonstance que Bessarion, archevêque | 
de Coroné, fit un voyage en Chypre et signa le Paris. 1015, alors dans l’ile ? 


149. Marc. 1080 (App. VII 16). 


Chroniques de Machéras et Bustron : écriture noire carrée, assez grossière. 
Les ff. 239-240 contiennent des notes qui font suite à la Chronique de Maché- 
ras; elles vont de 1492 à 1569, ce qui semble indiquer que le volume a été 
emporté avant la descente des Turcs en 1570 ou peu après; édition par | 
Indianos, Kure. Exovdai, 2, 1938, p. 141-196. 
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150. Marc. 1268 (App. VII 17). 


Chronique de Bustron. Rien ne permet à première vue de dire le lieu où 
ce manuscrit a été copié. 


151. Marc. App. IX 32. 


I me suffit de renvoyer à l’ouvrage de Th. Siapkaras-Pitsillidés, Le 
Pétrarquisme en Chypre. Poèmes d'amour en dialecte chypriote. Texte établi 
et traduit avec le concours d’Hubert Pernot, Collection de l’Institut fran- 
çais d'Athènes, 1952. Le manuscrit paraît une copie d’un original perdu, 
exécutée très probablement par un Chypriote au xvi® siècle. L'écriture, 
comme celle du Paris. 1390 et des fragments du Paris. 624, est nettement 
influencée par une culture occidentale; c’est l'écriture des lettrés qui con- 
naissent et peuvent écrire les deux langues, au détriment d’ailleurs de 
Pune et de l’autre. 


Vérone. 


152. Cod. 122 (111) (numéro d’Omont). 


Ce livre de Psaumes contient une note de possesseur ambiguë en raison 
des grattages. Le volume appartint à Michel, économe de la métropole 
} de Chio; mais Xtov a été corrigé en Iléugov et à la suite de Michel, sur grat- 
tage, est ajouté Ilxkeonéyou Kuzptov; donc Michel Paléologue, de Chypre; 
économe de la métropole de Paphos, est le nouveau propriétaire. Est-ce la 
seule façon de comprendre? Michel, changeant de résidence, n’a-t-il pas 
| modifié lui-même la note? 


INDEX I 


Noms de personnes et de localités ; les copistes sont exclus : voir index IL. 
Renvoi au numéro de la liste. 


À 


Acace, higoumène des Manganes, Ambroise, diacre, 92. 


g 50. Ammochostos, 17, 18, 20, 25, 33, 
{Agros, monastère à ne pas confon- 88. 

| dre avec Agraula, 11. anagrapheus de Chypre : L. Niké- 
{Alexandre IV : Constitutio Cypria, ritès, 117. 

D 18, 144. Anariti, 16. 

jAllatius, Euchologue d’, 138. Andreion, monastère de la Théo- 
Alsos (ou Arsos), 115. tocos, 19, 142. 


Alypos, Théotocos — tod Teptov, 35. Andronic (St-), église, 29; 
/Amargeti, église de la Théotocos, Arsinoé, 18, 139; voir Paphos. 
B35. Astromeritis, 147. 
fAmathonte, 113, 138, 144. Assises de Jérusalem, 22, 144. 
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Auctarii, voir Ovetari. 

Avdimou, 48. 

Ayios Mamas, 136. 

Ayia Napa, 141. 

’Aduiwv, monastère de 
tocos, 74. 


Babruc, localité, 63. 

Bab, monastère St-Georges, 80. 
Baphéas (Vaphias) Mitranos, 41. 
Barnabé (St-), église a Vasa, 100. 
Belistris Michel dit Capetanos, 91. 
Benjamin, moine, 52. 

Bestarchès (Vestarchis) Georges, 18. 
Bibi, monastére Saint-Jean, 84. 
Brahim, voir Lion. 

Bocpxiun Jean tod mank-, 56. 
Brysis (Vrysi), 43. 

Bustron, chroniqueur, 149, 150. 


Xavrapn, nom de personne (dou- 
teux), 47. 
Xadrpag Silvestre, notaire, 29. 


Chamberlayne Tankerville James, 
donateur de mss. au Vatican, 
121-136. 

Chio, 142. 

Chrysochoou, 48. 

Constantin, anagnostès, primicier, 
145. 

Constantin, évêque de Paphos, 18. 

Cosmas, évêque de Kition, 140. 

Croix (Ste-), monastère, 48. 


Dimitrianos (St), 
101, 106. 

disette en 1465, 147. 

Ductarii, voir Ovetarü. 


év. de Khytri, 


éclipse de lune (?), 119. 
Élisabeth, moniale, 131. 
Enclistra, proastion, 65. 
épidémies (1438, 1572), 35. 
Epiphane, voir Paschalis. 
Epiphane (St-), église, 35. 
Ephrem l’Athénien, 52. 
Euphémie, presbyterissa, 13. 


la Théo- 


Daavrn ser Manuel, 29. 
Flatre Philippe, 67. 

Flasou, 131. 

français (notes en), 79, 147. 


Gabriel, moine, 141. 
Galata, 58. 
Georges, protoprétre, 35. | 
Georges (St-), monastère; voir Man- ||} 
ganes. | | 
Georges (St-) rod Bxû5, monastère, 77. |]! 
Gérasime, moine, 24. | 
Gérasime (St-), monastère, 59. 
Teptov, voir Alypos. 
Germain, évêque 
(1576), 138. 
Gouziré, épouse de Jean, 56. | | 
Grégoire, évêque d’Arsinoé-Paphos, | 
159: HT 


d’Amathonte | | 


Jacques, prêtre, 57. 

Japhoun, famille, 113. 

Idalion (Dali), 38. 

Jean l’Aumônier (St-), église, 34. 

Jean le Crétois, archevêque, 47. 

Jean, évêque d’Arsinoé-Paphos, 18. | 

Jean, évêque de Karpasia-Ammo- {fl 
chostos, 33. | | 

‘lépxë, monastère de la Théotocos, 
142. 

‘lepéwv, monastère r&v, 104. 

‘Iepoovtia, 55. 

Joachim, voir Paléologue. 


Kalamiou = Kalamonos?, 45. 

Kalamouneotis, Thomas de Sour, 
dit, 85. 

Kaliana, 131. 

Kanakis Philothée, 30, 52; Joachim 
(Zanakeus), 51. 

Kardou ou Kardoutsou Thomas, 86. 

Karpasia, 18, 33. 

Kilani, 46. 

Kitros, confondu avec Kypros, 86. 

Kourion, 30. 

Koutsovendis, monastére, 24. 

Kpivéov, monastère rüv, 26, 139. 
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Kykkos, monastère, 13, 49, 54, 127, 
134. 
Kythri, 101, 106, 131. 


Lacatamia, 56. 

Aapnarerotee Balian (Lavallée-Brière, 
ou un autre nom occidental défor- 
mé), 20. 

Larnaca, 38, 55. 

Laudivio de Vezzano, 112, 114. 

Lémythou, église St-Théodore, 78. 

Léonce, métropolite de Paphos, 18. 

Léonce, papas d’Anarati, 16. 


| Leuca (Lefca), 26. 


| 


Leucara (Lefcara), 5, 126. 

Leucosie, voir Andreion, Manganes, 
‘OËnynreix (monastère); Théophy- 
lacte (évêque); St-Andronic, église. 

Limassol, 67, 93, 135. 

Lion, Brahim de Lion (Artois), 
62. 

Loïzos, 


skevophylax de Lefcara, 


Loze, épouse (de Bati?), 23. 


| Lusignan Charlotte, 38, 116; Jac- 


ques IT, 137, 147; Janus, 20; 
Etienne, 5, 75; Hugues (IV), 79; 
Pierre, 139. 

Lympia, 38. 

_Machéras, chroniqueur, 94, 103. 


Machéras, monastère, 32. 

Manganes (St-Georges des), monas- 
sore, 9, 4 bis, 10 bis, 26,,37,:50; 
DicUiss 00. 


_ Marie, Théotocos, voir Alypos, Amar- 


geti, Andreion; église à Kition, 
06; à Paphos, 27. 
Mélèce, hiéromoine, 54. 


| Métrophane, higouméne de Kyk- 


kos, 128. 

Michel (St-), église à Paphos, 23; 
a Kythri, 131; monastére a Laca- 
tamia, 56. 


| Michaul Nicolas, conseiller, 62. 
Milikouri, 133. 

| Mocenigo Philippe, archevêque, 142. 
Mouthoulas, 128. 
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Myrianthousa, 37, 78. 


Naves (Jean de), 42. 

Neankomou, 85. 

Néophyte le Reclus, 10, 40, 83. 

Nicéphore, higoumène, 71. 

Nicolas (St-) du Promontoire, monas- 
tère, 63; le même (?), 59. 

Nikeritès (Léon), grand-duc et ana- 
grapheus, 117. 

Novarre (Balian de), 104. 


‘OSnynroix, monastère, 
à Leucosie, 118. 

Ourri (Nicolas, fils d’), 112. 

Ovetari (Benoit degli), 86, 143; le 
nom a été lu Auctarii, Ductarii, 
Onetarii. 


92; église 


Pacourianos, lu pour Protopapas, 
Sie 

pactonaris : 
115: 

Paléologue (Joachim), 35; Michel, 
161. 

Paphos, 66, 67; voir Constantin, 
Jean, Léonce, Théophile, évéques; 
Constantin, copiste; St-Michel 
église. 

Parascève (Ste-), église, 18. 

Parthénios, évêque, 4. 

Parthénios, évêque de 
aay 

Paschalis (Epiphane), magistros, 35. 

Paul, hiéromoine, 142. 

Peiresc, humaniste, 35 (note), 99. 

Pesimandros (Germain), archevéque, 
138. 

Philothée, hiéromoine, 32. 

Photius, évêque d’Amathonte (?), 
18. 

Pierre et Paul 
159: 

Pipios, voir Bibi. 

Pouzellos (Jérôme), 84. 

Prodromou, localité, 122, 132. 

protomonachos, titre inexistant, 121. 

Protopapas (Grégoire), 37. 


lié par un « pacte », 


Kérynia, 


(SS.-), monastère, 
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Raftopoulos  (Pæuromoudoc),  Tho- 
mas, For, 

romanitès (portier), 11. 

Sauveur, monastère du, 24. 

séismes en 1524 ; 9; 1569 2.21; 


1497 Sooke 
Sibouriatissa (Théotocos), église, 34. 
Sour (Thomas de), 84; Loze, 113. 
Sozomenos, papas; 147. 
Stylos, monastere uni a Agros, 11, 
63. 
Syméon Amathuntis ou ’Ayabovdoroc, 
inexistant, 143. 
Syméon, higoumène de Kykkos, 49. 
Synclitique (Jean), 43; 114 (?). 
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Théophile, évêque d’Arsinoé-Paphos, | 


18. 
Théophylacte, évêque de Solia-Leu- 
cosie (?), 18. 
Théotocos, voir Marie. 
ruav pour Kräux ou Timi, 94. 
Trakhonas, 34. 
Trimiclini, 136. 
Trinité (Ste-), église, 126. 
Troodos, 7. 
Turcs en Chypre, en 1453, 1, 41. 
Vasa, église St-Barnabé, 100. 


Verny (Thomas de), et sa fille, 41. — 


Zagarias (Georges), 15. 
Zanakeus (= Kanakis), Joachim; 


51. 
Théodore (St-), église à Lemythou, 
78. Xéros, 35. 
Théophane, moine, fils de Xéros, 35. 
INDEX II 


Liste des copistes de nationalité chypriote ou qui ont travaillé en Chypre. 
VG renvoie à la page de Vogel-Gardthausen, Die Schreiber. 


Amathousios, faux copiste : cf. n. 
143. 

Ambroise, higoumène d’Andreion, 
1530-1552 : Dionysiou (rouleau), 
Hierosol. S. Cr. 9, Metoch. 19, 
Cosinitisa 298, Paris, 872, Paris. 
Suppl. gr. 1105. VG, 15. 

Antoine, hiéromoine, 1547 
rosol. Patr., 281. VG, 38. 

Antoine Senecas, xvi°-xvul®s. : Paris. 
Arsen. 9, VG, 39. 

Antoine Syncritique, 1469 : Paris. 
1390. 

Athanase, hiérodicare, 1674 : Hie- 
TOSOLMIS MS ab AT: 


: Hie- 


Barnabé, hiéromoine (de Kykkos), 
XVE-XVI 8: Vatie: 2318: 

Barnabé, hiérodiacre, xvrres. : Athen. 
3012. 


Basile, taboularios de Paphos, 1214 : 


Edimb. Univers. 224; (Paris. 
Cost. 287, Paris: Suppl ett. 
Paris. 1189, non signés). 

Basile Perderia, 1368 : Paris. 723. 


Caloritès, voir Macaire. 
Calozonaris, voir Michel. 


Clément, moine r&v ‘Iepéov, 1112 : | 


Paris;-1531. NG2323 


Constantin, prêtre de Paphos, 1466 : | 


Sinait. 880. 
Constantin, anagnostès, n’est pas co- 
piste de Palat. 367. VG, 242. 


Daliphantis, voir Laurent. 

Démétrius Dimitrakis, 1553 : Paris. 
1611. VG, 101. 

Démétrius 8e Zur, 1408 : 
126. VG, 101. 


Tviron 


| 
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Epiphane, archevêque de Chypre, 
dans Smyrn. B 8 (VG 119), 
n’est pas copiste, mais auteur. 

Eucolios ou Eucholios, voir Macaire. 


Euthyme, moine des Manganes, 
1483 -(?) : Alexandr. 195. VG, 
12€. 


François, protonotaire de Kourion, 
1608 : Laura 1855. 


Gabriel, hagiosabite, 1334 : Sinait. 
432. VG, 61. 

Galaction, moine, 1742 Sinait. 
1824. 

Georges, de Corfou, 1574 : Paris. 
947. VG, 79. 

Georges, de Rhodes, 1203 : Paris. 


301. VG=é83. 

Gérasime, 1090 : Hierosol. S. Sab. 
259. VG, 66. 

Gérasime, de Kykkos, 1728; Athen. 
‘Eratp. 258. 

Grégoire, moine, 1483 : Paris. 1155. 

Grégoire Protopapas, 1475 : Halki 
Pan A16: 

Grégoire, moine a l’Athos, 1525 : 
Coisl 4. 


Gourri, voir Nicolas. 


Hiérakis, voir Jean. 


Hilarion, prêtre, 16€ s. : Barber. 
390. 
Jean Hiérakis, 1299 : Vatic. 1455 


VG,AT2: 
Jean Santa Maura, cf. VG, 194. 
Jérôme Tragoudistès, cf. VG, 162. 
Joachim, sabaïte, de Chypre, 16€ s. : 
Hierosol. S. Sab. 402. VG, 165. 
Joannice, de Tsada, 1614 : Alexandr. 
176. 
Joasaph, 1354 : Paris. 1129. VG, 15. 
Joasaph Sarbos, 1556 : Hierosol. 
S. Sab, 145. VG, 216: 
Jonas, de Mystra, 14€ s. : Hierosol. 
S. Sab. 66. VG, 219. 


Kurproc, dans VG, p. 
double emploi avec 
Kôrptoc, p. 331. 


237, fait 
Néophyte 


Laurent Daliphantis, 1573 : Milan. 
Brera AD XI 47. VG, 256. 

Laurent, hiéromoine chypriote à 
Jérusalem, 1622-1634 : Hierosol. 
Patr. 415, S. Sab. 575, Nea Syll. 
Do et 97: 

Léonce, moine chypriote (à l’ Athos ?) 
Atho. 95 (S. Annae 11), Meleai 46. 
WG 259) 

Léonce, du proastion de l’Enclistra, 
1567 : Hierosol. S. Sab. 369. 

Léonce, moine diacre de Kilani, 
1583 Riccard. 10) ViGy 259: 


Léonce, hiéromoine chypriote a 
Jérusalem, 1695 : Hierosol. S. 
Sab. 695. 


Léonce, de Giolou (1556), n’est pas 
le copiste du Paris. 318. VG, 
259. 

Léonce, de Ligara, 1642 : Alexandr. 
343. 

Léonce, de Myrianthousa, xvIe s. : 
Nicos. Archiep. 11. VG, 259. 
Léonce, évêque de Néapolis, n’est 
pas copiste du Vatic. 1810. VG, 

261. 

Luc, hiéromoine, 1536 : Laura 953. 

Luc, évéque de Buzau (chypriote) : 
cf. n° 31 et VG, 266. 


Macaire Caloritès, 13€ s. : Vallicel. 
er 063 
Macaire Eucolios, 1507 Sinait. 


SIDA Abe O26) <VG, 271: 

Macrozonaris (?), xénos, néoraken- 
ditès, romanitès, 1252 : Athen. 
842. 

Malachias, moine chypriote (a La- 
vra), 1573 : Laura 1145. VG, 273. 

Maurikis, voir Michel. 

Michel, évéque de Castoria (chy- 
priote) : Chig. R IV 15. VG, 313. 

Michel Maurikis, 1550 : Paris. 381. 
VG,.316. 
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Néophyte, xiv s. : Hierosol. S. 

Sab. 676: VG, 332. 

Néophyte, moine chypriote, 1305 : 

Addit. 22506. VG, 237 et 331. 

Nicolas Ourri (ou Gourri), 1352 : 

Vatic. 569. VG, 348. 

Nicolas, évêque de Paphos, xv® s. : 
Paris: AT: 

Ourri, voir Nicolas. 


Paul (1051) n’est pas le copiste 
du Paris. 648. VG, 379. 

Paul, prêtre d’Alsos, 1509 : Cousl. 
254, VG, 376. 

Pachôme, de Rhodes, 
Vatic. 2194. 

Perderia, voir Basile. 

Philothée, higoumène de Hiérax, 
1564 : Ottob. 25. VG, 420. 


XV Case 


Protopapas, surnom de Grégoire. 


Sarbos, voir Joasaph. 

Santa Maura, voir Jean. 

Seiros (pour Syros?), voir Sophrone. 

Senecas, voir Antoine. 

Sophrone, hiéromoine, 1552 : Vatic. 
2311. 

Sophrone, hiéromoine, 1695 : Hie- 
rosol. Patr. 328. 

Sophrone Seiros, hiéromoine chy- 
priote au Sinai Sinait. 948. 
VG, 412. 

Syncritique, voir Antoine. 


Thomas, prosmonarios de Trachona, 
1193 : Berol. 287. VG, 150. 
Tragoudistès, voir Jérôme. 


INDEX III 


Liste des manuscrits datés qui ont été certainement écrits en Chypre. 


1051 (ou peu avant) Paris. 
648. 

1090 Hierosol. S. Sab. 259. 

1412 Paris ASS 

1142 (restauration) Paris. 668. 

1193 Berolin. 287. 

4203-04 Paris. 301. 

1214 Edimb. Univers. 224. 

1252 Athen. 842. 

1289 Paris. 261. 

4321(4) "Paris. 1434: 

1334 Sinait. 432. 

1592 Vatic. 569. 

1354 Paris. 1129. 

1368 PS TOR 

1408 Iviron 126, en partie. 

1466 Strait. 880. 

1469 Paris. 1390. 

1475 Halki Pan. 116. 

1483 Alexandr. 195. 


» Paris. ALLS 35). 


1507 Sinait. 8413. 

1509 Paris. Coisl. 254: 
+512 Paris: “Suppli"er 4408: 
1530 Hierosol. Metoch. 19. 
1536 Laura 953. 

1597 Cosinitsa 298. 

1544 Sydney, Stewart (?) 
1547 Hierosol. Patr. 281. 
1550 Paris noel 
ey? Paris. 872. 

» Vatice 2344, 

155 Paris A644, 

1955 Bodl. Seld. 13. 

1564 Ottob. 25. 
1578 Milan. Brera. AD XI. 47. 
1574 Paris. 947. 
1583 Florent. Riccard. 10. 
1608 Laura. 1855. 

1614 Alexandr. 176. 

1642 Alexandr. 343. 

1685 Athen. 3016. 

1695 Hierosol. Patr. 328. 


J. DARROUZES. 


(1) 1299 Vatic. 1455 (origine probable seulement). 


NOTES D'HISTOIRE DES TEXTES 


1. Le manuscrit Athon. Dionysiou 86. 


Dans l’article publié au tome XII de cette revue, le R. P. Laurent a 
étudié la fondation du monastère de la Théotocos Gorgoépikoos à Cons- 
tantinople par N. Choumnos. Quelques particularités de l’histoire du 
manuscrit dont la note concernant le monastère n’indique qu’un épisode 
n'ont pas été signalées. Grâce à M. l'abbé Richard, qui a procuré à l’Ins- 
titut de Recherche et Histoire des textes la photographie complète du 
manuscrit, il est possible de préciser à l’aide d’éléments nouveaux quelques 
dates. 

Tout d’abord le manuscrit n’est pas un ménée mais un commentaire 
de l'Évangile avec chaine. Le texte de la préface qui relate la conserva- 
tion de diverses recensions des évangiles se trouve parmi les Spuria de 
saint Athanase, P. G., XXVIII, 433 B; la sixième et septième recensions, 
dit l’auteur, ont été trouvées par miracle cachées dans des jarres, dont une 
près de Jéricho. Ce n’est donc pas d’aujourd’hui que datent les décou- 
vertes de ce genre. A la suite du paragraphe relatant la conservation du 
texte revu par Lucien, l’annotateur ajoute que ce volume se trouve main- 
tenant au monastère de Gorgoépikoos : procédé ingénieux pour suggérer 
que le volume est une relique d’une vénérable antiquité. C’est par un 
subterfuge semblable et certainement beaucoup moins naïf que Jacques 
Diassorinos offrait à la tante de Philippe II d'Espagne un évangéliaire 
oncial du 1x°-x® siècle qui a pris place dans le trésor des reliques de l’Esco- 
rial (1). L’histoire-se répète. 

Dans le Vaticanus 604, Démétrius Cydonès déclare avoir consulté qua- 
tre exemplaires différents d’un commentaire sur l'Évangile, celui du monas- 
tère du Christ Pantépopte, celui du monastère de Bassus, celui de la Théo- 
tokos Gorgoépikoos, celui de Gérasime le Chypriote (2). Sachant que le 
Dionysiou 86 est un commentaire et qu’il appartenait à la fondation de 
Choumnos, on'peut donc l'identifier avec le volume consulté par Cydonés. 

Mais, grâce à d’autres notes écrites du f. 244 v. à 247 v., nous pouvons 
reprendre l’histoire du manuscrit à son origine. Le colophon, f. 247 v., 
indique qu’il fut achevé au mois de janvier de l’année 6545,' indiction 5, 


(1) Sur la feuille de garde, Fr. Joseph de Siguenza atteste : «la Reyna Maria... le tenia por 
reliquia y cosa de mucha estima por haver sido del glorioso doctor de la yglesia S. Juan 
Chrisostomo ». Or la mention xtjux tod éyiou "Iadvyov tod Xpuoooréuov est probablement de 
la main du vendeur, J. Diassorinos. 

(2) G. Mercatt, Notizie di Procopo e Demetrio Cidone... (Studi e Testi 56), Citta del Vati- 


cano, 1931, pp. 260-261. 
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en 1037, à une époque bien éloignée, par conséquent, du prétendu original 
de Lucien sauvé de la destruction. 

Ensuite, au folio 244 v., un lecteur ou un possesseur a inscrit deux notes (1) 
d’une belle écriture de chancellerie un peu recherchée; dans la première 
il annonce sa nomination comme archevêque de Smyrne le dimanche 6 sep- 
tembre 1271, indiction 15; dans la seconde il fait part de la naissance de 
son petit- fils (éyyovoc), Théodore Xiphilin, le 6 septembre 1273, indiction 2. 
Sur la même page, de la même main qui a commencé une imitation des notes 
précédentes, on devine deux lignes : pyvi arprddAic 2’ ivd. B'HAlov of Tobpxot..... 
zal eqo6nOnoav... Tic mapotons y’ ivS tod cwoy’ érowxc: le dernier fragment, avec 
la date 1365, indiction 3, sort du contexte et pourrait être la date de 
l’annotation différente de celle de l’attaque turque, ind. 12. Nous ne savons 
pas où se trouvait le manuscrit en 1273, mais en 1365 il devait être depuis 
un certain temps au monastère de la Gorgoépikoos. C’est vers cette époque 
en tout cas qu’il a pu être consulté par Cydonès en vue de sa controverse 
contre Philothée Kokkinos le patriarche palamite (2). 

Il est dommage que les notes du folio 247 ne soient pas datées et que 
les noms mentionnés soient obscurs. Un possesseur a fait le compte des 
folios, 252, puis a signé : + xal ñ mapotca déAros “APyvoddpov.. Au-dessus, 
de la même main, on lit un début de lettre insignifiant mais où l’on trouve 
« 6 Seomdtng Tic uaxaplac uvnunc Kaovoravrivos XZebaordc 6 udc mathe ». 
Qui est cet Athénodore dont le père est Constantin Sébastos? L’écriture 
peut être aussi bien du début que de la fin du xiv® siècle. Si elle est plutôt 
de la fin, comme il me semble, le manuscrit aurait donc été vendu à ce 
lettré. 

Au-dessus encore dans la marge droite du même folio une autre main 
a inserit une note d’achat où je distingue quelques mots : le (moine?) 
Georges, 6 grosia; pas de date. Sont également illisibles sur la photogra- 
phie d’autres notes qui paraissent vaguement au sommet et au bas du 
folio 247 v. 

Par contre la note d’un dernier acheteur au f. 244 v. nous indique par 
quelle voie le manuscrit a échappé à la destruction de Constantinople et 
a pu parvenir ensuite à Dionysiou : ‘H rapodox Séiroc &yopac0n rap’ëuod 
Miyand to} Apouoxatrov xal Ypauuatixod T&v Sovrotwy tH ’Iu6pou unvl 
oxtobete ivd. 6’ sob |SAEG’ Eroug Hugex € »; orthographe de original, le mot 
final pourrait être gry. La famille Dromokaites est attestée précisément à 
Imbros et Chios (3); le terme Sovactwy est vraisemblablement un toponyme 
comme Douli, Doulia, qui serait une ancienne localité à Imbros. De la à 
YAthos le transfert était d’autant plus facile que les monastères possé- 
daient des dépendances dans l’île et que les moines devaient être à l’affût 


(1) Éditées dans Néoc ‘EMnvouvhuov, VII, 1910, 137. Je ne sais pourquoi l’éditeur veut 
que Vindiction de la deuxième note soit 2 et non 15. 

(2) La condamnation de Prochoros Cydonès est de 1358. On retrouve la trace des études 
de Cydonès sur les passages de Mathieu, xvi, 28; xvi, 1, 5, 6, 9 dans le florilège antipalami- 
tique du Vatic. 1096, autographe de Cydonès, G. "MeRcAt, Op ..Cut., Pp. 260) Na As 


(3) Voir la description d’un anneau portant le nom de Michel et une étude sur la famille 
par Emilia Zolotas : ’Adqvxz, XXII, 1910, pp. 147-186. 
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des livres d’occasion, surtout dans un couvent de fondation plutôt récente 
comme Dionysiou. 


Que n’avons-nous pour tous les manuscrits un curriculum aussi détaillé! 


2. Atheniensis 1896, le « manuscrit de Sakellion ». 


Un manuscrit n’est parfois si bien caché que dans une bibliothèque, 
pour peu que le bibliothécaire s’exagère les responsabilités ou les privilèges 
attachés au titre de conservateur. L’effacement du « manuscrit de Sakel- 
lion » n’est pas dû cependant à une obstruction, mais au fait plus regretta- 
ble peut-être que la capitale de l’hellénisme contemporain n’a pas encore 
édité de catalogue pour ses trois mille manuscrits grecs. Ainsi sommeillent 
les manuscrits au fond d’une armoire cadenassée. Voici une chronologie 
curieuse. 

1873. Jean Sakkélion publie dans ’A®yvaiov, celui d'Athènes, tome I, 
p. 369, une lettre de Jean Doucas Vatazès à Grégoire IX, d’après un manus- 
crit lui appartenant ; il la republie la même année dans la revue de même nom 
éditée à Smyrne, mais avec un commentaire plus copieux qui n'avait pas 
été accepté à Athènes, parce que, dit ingénument l'éditeur, trop antica- 
tholique. Par hasard, les Turcs étaient en ce temps-là plus tolérants, ou, 
selon un autre point de vue, plus antichrétiens. 

1883. Le même propriétaire utilise son manuscrit dans le tome I du 
Deltion de la Société Historique (p. 32-33), pour une édition d’un texte attri- 
bué à Mélétios Pigas. Nous apprenons que le manuscrit vient d’une dame 
Moschoudis P. Ladikou, parente du patriarche Théophile d'Alexandrie, 
qui l’avait en 1820 à Patmos. 

1891. W. Regel, Analecta byzantino-russica, Petropoli, 1891, étudiant la 
tradition des lettres de Mélétios Pigas, reconnaît dans le manuscrit de 
Sakkélion, entre les mains de son fils Alcibiade, des minutes originales des 
lettres du célèbre patriarche d'Alexandrie. 

1892. Alcibiade, fils de Jean Sakkélion, publie, d’après un manuscrit 
« moyennageux qu’il a chez lui », 9 lettres d’un certain Léon, ambassadeur 
en Occident, Zorne, XV, 1892, p. 117-222. 

1902-1903. E. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, t. IX, p. vi, décrit 
à son tour le « manuscrit de Sakkélion » qui lui a été communiqué à Paris, 
sans doute quelque temps avant l'édition. Même observation que Reggel 
concernant l’importance du manuscrit pour la correspondance de Pigas, 
qu’il édite, en partie, d’après cet unique témoin, un autographe. Il note que 
le manuscrit a appartenu à une certaine dame Kyzanni Chrèstou, distincte 
de la Ladikou; il y compte neuf écritures différentes. 

1925. P. E. Schramm, Neun Briefe... aus den Jahren 997-998; BZ, 25, 
1925). Réédition ‘des lettres éditées en] 1892 par Alcibiade; le manuscrit 
original n’a pu étre retrouvé par le second éditeur. 

1930. V. Grumel, Un problème littéraire : l’authenticité de la lettre de 
Jean Vatatzés..., Echos d’Orient, X XIX, 1930, p. 450, note 2. Regrette que 
le volume n’ait pas été décrit et reste inconnu, d’autant plus que Heisen- 
berg conteste, à tort d’ailleurs, l’authenticité de la lettre. 

1947. N. Tomadakis publie 15 épigrammes de Mélétios Vlastos d’après 
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les « Kataloipa » de Mystakidès, EEBZ, XVIII, 1948, p. 247. L'héritage de 
Mystakidès, un cahier de dix pages, portait la mention « extrait du manus- 
crit de Sakkélion ». On lit en note que le sort de ce manuscrit est inconnu. 

A la même date, ignorant tout de cette chronologie, je cherchais original 
de ces fameuses lettres de l'ambassadeur Léon que la lecture de quelques 
fragments du Patm. 706 m'avait permis d'identifier avec Léon de Synades. 
Je supposais que Sakkélion avait une copie de Patmos. Or le manuscrit de 
Sakkélion est l’Atheniensis 1896. J'aurais ajouté « tout simplement », si 
je n'avais mis sept ans à le découvrir et encore sans le chercher où il se trou- 
vait tout naturellement. 

Le catalogue manuscrit de la bibliothèque indique qu’il a été acheté en 
1893 par l’Université, dont le fonds a été versé à la Bibliothèque Nationale. 
La description du n° 1896 a dû être exécutée comme un pensum en 1938 
par quelque étudiant. Je crois même qu’il a signé, mais son écriture est 
encore moins lisible que la plus mauvaise des neuf qui ont écrit le manus- 
crit. 

Le manuscrit est paginé 1-984 et folioté 1-497, ce qui rend compte de 
certaines anomalies dans les citations : ff. 1-201, Mélétios Pigas; f. 201-204, 
M. Vlastos; f. 205-222, copie de la lettre I de Clément aux Corinthiens, 
mais d’après l’édition tronquée faite sur l Alexandrinus ; jusqu’au f. 352, 
textes scolaires avec cependant au milieu une lettre d’un certain Rasvanos 
ou Rasvaros en 1589 à Jérémie II sur le Purgatoire : sans doute quelque 
protestant. Puis jusqu’à la fin, divers groupes de lettres, de date et de qualité 
fort diverses, parmi lesquelles 95 tirés du Patm. 706, f. 433-462 v.; 17 de 
provenance inconnue, f. 355 sq. ; 19 autres, f. 385, des lettres de Zygomalas 
qui semblent inconnues, au moins de Legrand, qui a utilisé dans son édition 
le Tubingen. Mb 37. 

La lettre de Vatatzès se trouve à la page 748, soit le folio 374 v.; au 
folio 378 a été copié le titre seul de la lettre de Joseph Ier, patriarche, aux 
évéques contre l’union des Eglises. Ce voisinage indique que les deux docu- 
ments ont dû être tirés d’un même dossier, mais probablement pas de Pat- 
mos, car Sakkélion n’aurait pas manqué de si précieux documents antila- 
tins. 

I] me suffira pour le moment d’avoir signalé la conservation du manus- 
crit de Sakkélion et son identité avec l’Atheniensis 1896. 


3. LA CATÉCHÈSE DE DIADOQUE. 


Le R. P. Edouard des Places a édité dans Recherches de Science Religieuse, | 


XL, 1952 (Mélanges Lebreton, t. II), une catéchése attribuée par certains 
manuscrits à Diadoque. Il l’introduit dans la réédition de Diadoque de 
Photice, Œuvres spirituelles (Sources chrétiennes, n° 5 bis). J'avais eu l’oc- 
casion de lui signaler la tradition syméonienne du texte avant la première 


édition. Depuis j’avais un peu perdu de vue cet opuscule, mais en étudiant | 
la tradition des Chapitres de Syméon le Nouveau Théologien, j’ai examiné | 
de plus près le cas du « dialogue d’un scholastique avec Syméon ». Ce que . 
l'éditeur appelle la seconde tradition m’apparait clairement comme la ! 
première, car celle-ci dépend d’un état des manuscrits contenant les Chapi- | 


e 
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ires et l'attribution à Diadoque n’est qu’un accident de copie et de trans- 
mission. i 

Pour la démonstration je mets d’abord a part les manuscrits qui attri- 
buent l’opuscule à Diadoque : Vatoped. 605, Ottobon. 436, Canonic. 15, 
Baroc. 69, Vindob. 274 (Nessel). Tous ces manuscrits ont aussi les Chapitres 
de Syméon le nouveau Théologien, et en établissant Papparat critique, je 
remarque que Vatoped. 605 est à l’origine de cette tradition; Ottobon. 436 
et Canonic. 15 sont dérivés; Baroc. 69 et Vindob. 274 sont des copies de 
Canonic. 15. Le Mosqu. 426 (Vladimir) n’a que l’opuscule sans les Chapitres 
de Syméon, mais c’est une copie du xvre siècle et il est originaire de Vato- 
pedi, conime beaucoup de manuscrits de Moscou. 

Parmi les manuscrits du « dialogue d’un scholastique avec Syméon », 
il faut distinguer deux groupes: ceux qui n’ont que le Dialogue et ceux qui 
ont le dialogue et les Chapitres. 

Les manuscrits avec le dialogue seul n’ont, semble-t-il, que peu d’auto- 
rité. Volumes de mélanges, ils ne se rattachent à première vue, en ne 
jugeant que par les descriptions des catalogues, à aucune tradition discer- 
nable, mais il est d’autant plus frappant de constater qu’ils mettent tous le 
dialogue sous le nom du scholastique et de Syméon. Dans la mesure où leur 
témoignage est indépendant, il est défavorable à Diadoque et montre bien 
l'isolement de la tradition issue du Vatop. 605. Je cite les principales copies : 
Vatic. 733, Laura. 1290, Laura. 1401, Mosq. 434 (ancien mss. d’Iviron) 
Hierosol. S. Sep. 797, Hierosol. S. Sep. 264 (ancien mss. de Sainte-Anastasie 
en Chalcidique). Le Palat. gr. 91 et sa copie Monac. 25 sont a part du fait 
qu'ils ont un choix de chapitres de Syméon très réduit, moins de la moitié 
de l’ensemble. : 

Quant aux manuscrits qui ont a la fois les Chapitres et le Dialogue, ils 
appartiennent, d’apres mes collations, 4 deux familles distinctes. Le pre- 
mière est représentée par Escor. Y III 2, Bodl. Miscell. 318 et Paris. gr. 1610 
qui les suit de loin. La deuxième a des représentants beaucoup plus nom- 
breux, mais tous n’ont pas le dialogue; je note seulement Hierosol. S. Sab. 
407, Paris. Suppl. 28; Barber. 419 et Dionys. 216 sont de méme origine, 
mais je ne puis vérifier leur contenu exact. Or, pour l’établissement du texte 
des Chapitres, ces deux groupes sont de valeur très inégale. Sans entrer 
ici dans les détails, disons que le premier est un excellent témoin, le second, 
le plus mauvais. Mais tous les deux, remontant à des archétypes distincts, 
attestent que le dialogue n’a rien à voir avec Diadoque. 

On peut aller encore plus loin. Dans la tradition des Chapitres, la famille 
de Vatop. 605 et celle de Hierosol. S. Sep. 407 sont d’accord en quelques pas- 
sages, contre la famille de l’Escor. Y II] 2. Nous voyons donc à peu près où a 
pu s’introduire une erreur dans la transmission. Supposons deux archétypes 
a et b; a (Escor.) est pour Syméon; les dérivés de b se partagent et attribuent 
l’opuscule soit à Syméon (Hierosol.) soit à Diadoque (Vatop.). Il me semble 
que la conclusion rigoureuse de ces prémisses est que les deux archétypes a 
et b sont d’accord et que l’erreur vient d’une copie de b. La conclusion 
rejoint donc le témoignage des «indépendants ». | 

Il est évident que l’éditeur ne pouvait atteindre cette conclusion puis- 
qu’elle dépend de données extérieures et il accompagne d’ailleurs le texte 
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des remarques coutumières pour exprimer le doute devant une double tra- 
dition. Le principe invoqué par le R. P. Krivochéine contre cette attribution, 
c’est-à-dire en somme la date des manuscrits, tous postérieurs au x1° siècle, 
me paraît donc valable. On peut la formuler maintenant d’une manière 
plus précise. Il n’y a qu’une tradition du Dialogue avec une variante dans 
une famille de manuscrits. Cette variante n’est qu’une erreur de copie. 

Mettrai-je tout le monde d’accord en ajoutant que, si nous n’avons pas 
une catéchèse du Diadoque, nous n’avons pas non plus un dialogue composé 
par Syméon? A mon avis, c’est le « Scholasticos » qui a posé les questions et 
qui les a rédigées sur le modèle de bien d’autres attribués aux Pères de 
l'Eglise. Krasnoselcev et Motulskij en ont étudié plusieurs dans les Zapiski de 
l'Université de Novorossisk, t. LV (1891) et t. LXI (1894). Ce rédacteur 
d’interview est probablement un familier de Syméon, moine, clerc ou laïque 
attaché à la personne ou aux enseignements du grand mystique. Pourquoi 
ne serait-ce pas Nicétas lui-même, l’auteur de la Vie, l’éditeur des œuvres 
qui, par une coïncidence curieuse, fait précéder ses propres centuries d’un 
dialogue, ou, pour mieux dire, d’un «discours par questions et réponses » ? 
En tout cas, il faudra changer ce titre de catéchèse, car ce serait bien le 
seul exemple d’une catéchèse ainsi composée et ce mot désigne un genre 
d’éloquence et d’enseignement monastique bien déterminé dans la littéra- 
ture théologique byzantine. 

Une fois admis le rapport avec Syméon, il sera plus facile d'expliquer 
certaines rencontres d'expression ou d’idées, quoique le texte au fond soit 
assez insignifiant. À ne voir que le contenu, on pourrait lui découvrir une 
dizaine d'auteurs possibles. Je ne trouve pour ma part que deux passages à 
relever. La vision du soleil en plein midi (mais n'est-ce pas aussi un lieu 
commun?) se rencontre dans la catéchèse, 182,,, et dans la Vie de Syméon, 
69,,, p. 94. La formule 6 ravrayod rapav xal révra mAnedyv, que l’on trouve 
fréquemment copiée en marge des manuscrits par de pieux copistes paraît 
plus intéressante. Je ne l’ai pas rencontrée dans Syméon, mais dans la 
liturgie de saint Jean Chrysostome (Petit Euchologe, ed. Romaine, 1872, 
p. 5). En réalité c’est une antienne, stichère idiomèle, des Vêpres de la 
Pentecôte. D’après Eustratiadès (1) un manuscrit de Lavra, le 326, stiché- 
rarion du xtv® siècle, l’attribue 4 Cosmas de Jérusalem, contemporain de 
saint Jean Damascéne. Si la formule est de ce poète, il a pu ’emprunter à 
un auteur antérieur, donc cela ne prouve pas grand-chose pour la paternité 
de Popuscule. Enfin à propos du terme éevreix, contesté, je noterai seu- 
lement la définition syméonienne, centurie 1, chapitre 96. Il distingue la 
zéniteia de l’anachorésis, celle-ci est un signe d’une certaine instabilité, 
mais la xeniteta, que Pontanus traduit justement peregrinatio, peregrinitas 
(il hésite, i n’y a pas de terme exact), «appartient à ceux qui sont crucifiés 
au monde et à ce qui est du monde; ils n’ont que le désir de vivre avec Dieu 
seul et les anges et ne reviennent jamais aux préoccupations de l'humanité ». 
N'est-ce pas saint Syméon lui-même venant ici au secours du philologue 
pour défendre sa pensée ? 


(1) Tlowntal ai buvoypépor rh: 6p0086Z0n ’Exxinoiac, Jérusalem, 1940, p. 377. 
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Je ne voudrais pas, en terminant, laisser le lect 


eur sous l’impression que 
fait toujours naître une note de ce genre : l’opuscule en question n’occupe 
que quatre pages du texte grec et n’enlè 


plus que mon insistance sur ce malencontreux opuscule. 


J. Darrouzès. 


UNE ERREUR SINGULIERE 
DE LAONIC CHA LCOCANDYLE : 


LE PRÉTENDU SECOND MARIAGE DE JEAN V PALÉOLOGUE. 


1. Les circonstances. 


Le 17 septembre 1390 Manuel II Paléologue, aidé par les Hospi- 
taliers de Rhodes, mit fin au règne éphémère de son neveu Jean VII, 
fils d’Andronic IV (1390. IV. 4-IX. 17) (1). Puis, fidèle à la collabo- 
ration gréco-turque, que son père, Jean V, pratiquait depuis 1373 au 
moins, et lui-même depuis la fin de l’année 1387, il alla faire hommage 
à son suzerain, Bajazet IeT, émir des Turcs Ottomans (2). Jean V, 
et après sa mort Manuel II, persévéra dans sa docilité envers les 
Ottomans jusqu’à la fin de l’année 1393. A cette époque un incident 
célèbre le fit changer d’attitude, bien malgré lui. Bajazet venait de 
conquérir la Bulgarie orientale et centrale (prise de Tirnovo, 1393. 
VII. 17). I avait battu, sur la rivière Arges, Mircea, hospodar de 
Valachie (1393. X. 10?) et lui avait imposé le paiement du tribut (3). 
Au retour de cette campagne victorieuse 11 tenait sa cour à Serrhes 
en Macédoine, où il convoqua ses vassaux chrétiens (4). Manuel II 
était du nombre, ainsi que son frère, Théodore Ier, despote de Morée, 
et son neveu Jean VII, seigneur de Sélymbrie et prétendant au trône 
de Byzance. A l’instigation de Mamonas, ex-seigneur de Monembasie, 
que le despote Théodore avait dépossédé (5), l’émir s’emporta contre 


(1) Sources principales :S. Lampros-K. AMANTOS, Bouyéx Xoovimc (Mvqueta tic éAAnvixiic 
ioroplac, I), Athènes, 1932-1933, 15 (p. 32), 28-39; 52 (p. 89), 41-46. Kho¥denie Igna- 
tija Smolnjanina, Pravoslavnij Palestinskij Sbornik, 12 (t. III, fasc. IV), Sanktpeterburg, 
1887, 12-13. Traduction française, B. de Kuirrowo, Jtinéraires russes en Orient (Publica- 
tions de la Société de l’Orient latin), Genève, 1889, 140-142. 

(2) IGNACE DE SMOLENSK, loc. cit. 

(3) Pour la bataille d’Arges, voir F. Basinger, Zur Friihgeschichte der Türkenherrschaf1 
in Rumelien (Südosteuropäische Arbeiten, 34), Brünn-München-Wien, 1944, pp. 3-18. 

(4) Source principale : MANUEL II, Oraison funèbre de son frère Théodore, P. G., t. CLVI, 
221-228; Sp. Lampros, Ilakuonéyeux xat Ilekorowmouaxt, t. III, Athènes, 1926, 50-56. — 
J'ai traité de ces événements dans Etudes Byzantines, 4 (1943), 172-185. 

(5) Dans B. B., 1 (1943), p. 183, lin. 15-16, lire: « Puisque la proposition ne pouvait partir, 
ni de Mamonas, qui ne disposait plus de l’objet négocié, ni de Théodore, qui venait d’en dis- 
poser en faveur des Turcs... » L’absence des mots soulignés, due à une faute d'impression, 
rend la phrase à peu près inintelligible. ie 
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les princes grecs, allant jusqu’A menacer de mort Manuel Paléologue. 
| Il fit arrêter Théodore et l’entraina, à sa suite, dans une campagne 
en Grèce centrale, au cours de laquelle il occupa les états de la comtesse 
de Salone, Hélène Asanine Cantacuzène, veuve de Don Louis Fadri- 
que d’Aragon (1). Une lettre de Nerio Acciajuoli, duc d’Athénes, 
écrite a Corinthe le 20 février 1394, peu après la prise de Salone 
| (Amphissa), permet de dater ces événements sans crainte de nous 
tromper (2). A cette époque Manuel IT était marié et père de famille, 
ayant épousé, le dimanche 11 février 1392, Hélène, fille de Constan- 
tin (Dejanovié?), seigneur serbe de Velbuzd (Küstendil), qui lui avait 
donné (1392. XII. 17) un héritier, le futur empereur Jean VIII (3). 
Après la naissance de celui-ci, Manuel s’était réconcilié avec Jean VII, 
| l’adoptant comme fils et successeur, tandis que Jean VII adoptait 
son cousin Jean VIII (4). La bonne entente ne dura guère. Au congrès 
de Serrhes, Jean VII fut un de ceux qui montèrent Bajazet contre 
Manuel et Théodore (5). 


2. Chalcocandyle. 


I] faut tenir présents les faits que nous avons racontés pour ne pas 
s’égarer dans l’étrange récit qu’en donne Laonic Chalcocandyle (6) : 


Ensuite il (Bajazet) mit le siège devant Byzance; voici pourquoi. Les 
empereurs grecs (Manuel IT et Jean VIT) fréquentaient la Porte pour lui 
faire leur cour, et chaque année ils faisaient campagne sous ses enseignes. 
Or, une fois (fin 1393) que l’empereur (Bajazet) était à Phères (Serrhes) 
en Macédoine et y prolongeait son séjour, l’empereur grec (Manuel Il) 
était en visite à la Porte avec le prince de Sparte (Théodore Paléologue) 
et Constantin (Dejanovic?), fils de Zarko, et Etienne Lazarevic. Voici 
qu’arrive du Péloponnese l’ex-archonte d’Epidaure (Monembasie), nommé 
‘| Mamonas. Recourant à Bajazet, il porte plainte contre le frère (Théodore) 

| de l’empereur grec (Manuel), qui lui avait injustement enlevé Epidaure. 


(1) Sources principales : MANUEL PALÉOLOGUE, P. G.,t. CLVI, 228-237;S. Lampros, II. x. IT. 
t. III, 56-67. CnazcocanpyLe (éd. Darko), t. I, Budapest 1922, 61-64. Dans Archivum 
FF. Praedicatorum, 25 (1955), 177 j’ai affirmé, sur la foi de Jérôme Zurita, que la comtesse 
Hélène Asanine de Salone était fille de Matthieu et petite-fille de Jean VI Cantacuzène. 
| Depuis lors une délibération du sénat de Venise du 15. VII. 1389 (Misti 41,f. 21) m’a fourni 
| la preuve documentaire que Hélène était effectivement une Cantacuzene. : 
(2) Sitzungsberichte der k. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München, 
ist. Cl., 1890, t. II, p. 307. 
“à an der — Le nom (Hélène) de l’épouse de Manuel. TI dans S. Lampros, 
IL. x. I, t. III, pp. 266 et 281. Le Pseudo-Phrantzés (Bonn, 210, 15) l appelle Irène; le vrai 
Sphrantzès (P. G., t. CLVI, 1053 A) donne seulement le nom monastique, Hypomoné. 
i ndice II. 
| ee P. G., t. CLVI, 224-228. S. Lampros, I.x.11., t. III, 34, 8-14 et notre 


ndice II. im) 
nn CraLc., t. I, pp. 74, 17-76, 12. Les mots et les chiffres en parenthèses sont ajoutés en 


| guise de commentaire. 
12 
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Poussé par Jean, fils de l’empereur Andronic, qui se trouvait sur place 
et touchait une pension de Bajazet, celui-ci s’emporta contre l’empereur 
grec (Manuel). On dit même qu’il méditait de le faire assassiner au cours 
d’une audience, mais changea d’avis peu après. L'homme qui empécha 
la perte (de Manuel) fut Ali, fils de Khaireddin, avec lequel Manuel était 
lié et qu’il subventionnait. 

Présents à la Porte de l’empereur (Bajazet), tous ces princes se réuni- 
rent et s’entendirent pour ne plus y reparaitre à l’avenir. 

A cette occasion Constantin, fils de Zarko et frère de Dragas, promit... 
Ce Dragaë, après la mort de Zarko, l’emportait sur tout le monde, inférieur 
à personne pour l’intelligence et la bravoure. Sans cesse il guerroyait contre 
les Albanais et les Triballes (Serbes) ennemis, et il conquit un domaine 
imposant. A sa mort Constantin devint maitre de ce domaine et (à ce 
titre) fréquentait assidûment la Porte impériale. Lui donc (Constantin) 
promit sa fille en mariage à l’empereur grec Manuel (avant 1392. II. 111), 
renforçant ainsi les accords pris (fin 1393!) en vue de l’insurrection. 

Manuel avait demandé en mariage, auparavant, la fille (Eudocie) de 
lempereur de Colchide (Alexis III Comnéne de Trébizonde), veuve d’un 
certain Tezetinés (Tadjeddin), prince ture (1), femme d’une beauté remar- 
quable. Mais quand son père, alors empereur (Jean V Paléologue), la vit, 
elle lui parut belle entre les belles et dotée au plus haut degré de tous les 
autres charmes naturels; il la prit pour épouse sans égard pour son fils. 
Avec cela il souffrait de la goutte à ne pas tenir sur ses jambes. C’était, 


dit-on, un coureur de femmes, qui se laissait aller à des excès honteux, se : 


plaisait dans la compagnie de musiciennes, négligeait ses devoirs de monar- 
que pour les fréquenter et trouvait ses délices dans ce genre de passe- 
temps... » 


L’incohérence des dates prouverait à elle seule que ce récit combine 


arbitrairement et maladroitement les données de plusieurs sources, 


généralement dignes de foi (2). Il faut donc en dissocier les éléments, 


et les remettre chacun dans son contexte. Nous le ferons ici pour un 


seul : l’historiette incongrue du vieil empereur podagre qui épouse la 


fiancée de son propre fils. Il semble que Jean V ait été systématique- | 


ment dénigré par les Gattilusi de Mytilène, alliés de son petit-fils 
et rival Jean VII. Ainsi s'explique le portrait odieux qu’en trace 
Doucas, qui servait les dynastes de Lesbos (3). Mais Chalcocandyle 
n’est pas dans le même cas. Quelle qu’ait été, d’ailleurs, la vie privée 


(1) Cac, t. I, 76, 2 xnpsvouody re, Zerivew lire ynoevovoav, Tetetivew. Cf. t. Diets AUS 

(2) J’ai relevé plusieurs exemples de ce procédé en étudiant les rapports entre Chalco- 
candyle et le Pseudo-Phrantzés; Miscellanea Giovanni Mercati, t. III (Studi e Testi, 423} 
Vatican, 1946, pp. 288-296. 

(3) Ducas, cap. x et xi: éd. I. Bekker, Bonn, 1834, pp. 39, 5-9; 40, 1-2. — Dans Échos 
d'Orient, 38 (1939), 334-345, en étudiant la première insurrection d’Andronic IV (1373), 
j'ai donné dans le piège, accordant à Ducas une confiance qu’il ne mérite pas, au moins sur 
ce point. Toute l’étude est à refaire. 
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de Jean V, il n’a sûrement pas convolé en secondes noces, ayant pré- 
cédé de cing ans dans la tombe l'épouse de sa jeunesse, Hélène Canta- 
cuzène (1). Chalcocandyle s’est mépris, croyons-nous, sur le sens, 
d’un passage de Georges Sphrantzès. 

3. Sphrantzès. 


Le 14 octobre 1449 Georges Sphrantzès, le protovestiarite, quitta 
| Byzance avec une suite nombreuse, envoyé par son maître, Constan- 
tin XII Paléologue, en ambassade auprès du roi de Géorgie et de 
l’empereur de Trébizonde (2). Son absence dura vingt-trois mois 
comptés. À Trébizonde il apprit le décès du sultan Mourad IT, survenu 
à Andrinople le 9 février 1451. Il apprit aussi qu'une des veuves du 
défunt, la fille (Mara) du despote (Georges Brankovié) de Serbie, 
rentrait dans sa patrie. Il écrivit alors deux lettres à son maître. Dans 
la première il rendait compte de ce qu’il avait fait en Géorgie; dans la 
seconde il exposait ce qu’il entendait faire à Trébizonde. Cette dernière 
est insérée in extenso dans son Journal. Il y conseille au souverain de 
| demander en mariage la veuve du sultan, et il répond à quatre objec- 
tions qu’on pourrait faire contre cette union. La troisième qu'il prévoit 
est que la future impératrice sort du harem d’un Turc. Sphrantzès 
répond : Il existe un précédent. La despina, Madame Eudocie, a été 
l'épouse d’un Ture, seigneur d’un pays petit et sans importance, et elle 
lui a donné des enfants. Néanmoins le grand-père de Constantin la 
prit pour épouse. — Ecrivant à quelqu’un de bien informé, Sphrantzès 
n’avait pas besoin de préciser lequel des deux grand-pères de Cons- 
‘| tantin XII épousa dame Eudocie. Mais comme le grand-père paternel, 
Jean V Paléologue, mourut avant son unique épouse, il s’agit du 
grand-père maternel : Constantin (Dejanovié?), beau-père de Manuel IT, 
Sphrantzès, qui vivait dans l'intimité de la famille impériale depuis 
} 1418, était évidemment bien informé. Il était aussi, de toute néces- 
sité, au courant de l'étiquette. Si donc il appelle despina Madame 
Eudocie, c’est qu’elle avait droit à ce titre. La déornowa est, pro- 
-prement, l'épouse d’un Bacredo aitoxpdtme. Le Pseudo-Codinus 
| refuse le titre même a l’épouse d’un empereur associé, à laquelle il 
{ voudrait réserver celui de BaorAis (3). Au xive et au xv® siècle 
| Pusage était plus large, même à la cour: preuve, le passage de Sphrant- 


(1) R. É.B., 13 (1955), 135-138. 2 
(2) P. G., t. CLVI, 1052 C-1054 D. ; Pang ; 

| (3) Ps.-Coptnus Curopatata, De officialibus palatu Constantinopolitani, xi et vii; ed. 
_41. Bekker, Bonn, 1839, pp. 69, 8-9 et 22; 97, 1. Pour déonowa voir aussi Digenis Acritas. 
“HT, 39, 44, 48, etc. (Calonaros); Bélisaire, 271 (Wagner). 
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zès. En effet, n'ayant jamais épousé de basileus, Eudocie ne pouvait 
pas tenir de son mari le titre de despina. Le cas de la despina Hélène 
Asanine Cantacuzène, fille de l’empereur Mathieu, montre que les 
princesses, filles d’empereur, étaient appelées communément du même 
titre. Et Eudocie était fille d’empereur, comme nous l’apprend Chalco- 
candyle, dont le témoignage est confirmé par Michel Panarète, chro- 
niqueur de la cour de Trébizonde. 


4. Panarète. 


On lit dans la chronique de Michel Panarète, sous l’année du monde 


6888, que, le 8 octobre de cette année-là (1379. X. 8), Alexis ITI] Com- 
nène, empereur de Trébizonde, maria sa fille Eudocie à un de ses 
voisins, l’émir turc Tœrtiurivns (1). Tatziatinès représente le nom 
arabe Tadjeddin, celui que Chalcocandyle rend par Tezetinès, comme 
on a dit plus haut. On lit encore dans Panarète que l’époux de dame 
Eudocie tomba au champ de bataille, le 24 octobre 1386. En attendant 
qu'on découvre une autre Eudocie, fille d’empereur et veuve d’un 
Turc du nom de Tadjeddin, il faut admettre que la fille d’Alexis III 
épousa le grand-père maternel de Manuel IT, Constantin Dejanovié (2). 
Secondes noces de part et d’autre, car le prince serbe avait une 
fille, Hélène, en âge d’épouser, moins de six ans plus tard, l’empereur 
Manuel IT, et de lui donner un fils, onze mois après le mariage. 


5. Les sources de Chalcocandyle. 


Chalcocandyle n’a sûrement pas inventé le second mariage de 
Jean V Paléologue. Il l’a trouvé — ou cru trouver — dans une de ses 
sources. Or la lettre de Sphrantzès à Constantin XII, insérée dans sa 
Chronique, devait presque fatalement faire croire à un lecteur non 
averti que l’empereur, grand-père de Constantin, avait épousé Eudocie, 
veuve d’un petit seigneur turc. On imagine mal un second texte pré- 
tant à pareille confusion. La chronique de Sphrantzès s’arrête à l’année 
1477. Chalcocandyle, émigré en Crète après la conquête du Pélopo- 
nèse par les Turcs (1460), travaillait alors à son histoire. Elle s’arréte, 


(1) Néos ‘EXnvouviuov, 4 (1907), 290, 4-16; 292, 1-8. 

(2) Eudocie, fille d’Alexis II Comnène, épousa également un Turc, seigneur de Sinope. 
Le 11. XI. 1357 elle rentra à Trébizonde (N. ‘E., 4, pp. 280-281). Le chroniqueur ne dit pas 
pourquoi. Probablement son mari était mort. L’année 756 h. (1355-I-16-1356-I-4) vit la 
fin du règne de Sultan Tadjeddin Altynbasch Ghâzi-Tschelebi i. Mas’ud II i.Kaïkâûs II, 
seigneur de Sinope et Kastamouni, 700-756 h. Il était fils de l’avant-dernier sultan seldjou- 
kide de Roum. On ignore si son fils Ibrahim lui succéda, et combien de temps il régna; 
E. de ZamBaur, Manuel de Généalogie et de Chronologie pour l’Histoire de l’Islam, Hano- 
vre, 1927, p. 148, n° 135. Serait-ce lui le seigneur de Sinope dont l’épouse rentra à Trébizonde 
en 1357? 
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inachevée, en pleine année 1463. Mais l’auteur connaît des événements 
postérieurs : il fait allusion aux conquêtes de Mathias Corvin aux 
dépens de l’Autriche et de la Bohême, qui commencèrent en 1480 (1). 
I a donc pu connaître l’œuvre de Sphrantzès. Seulement, où 
a-t-il trouvé qu’Eudocie était une Comnène et que son premier mari 
s’appelait Tadjeddin? Deux hypothèses sont possibles : 1° I] a eu en 
main un exemplaire de Sphrantzès enrichi d’additions, soit par l’auteur, 
soit par un éditeur bien informé. Macaire Mélissène semble avoir 
employé — et détruit ensuite — un exemplaire de ce genre pour fabri- 
quer son Pseudo-Phrantzès. 20 D’autre part, Chalcocandyle était 
probablement ami et correspondant de Michel Apostolis, le protégé 
de Bessarion (2). Il a donc pu connaître, directement ou indirec- 
tement, la chronique de Panarète, contenue dans le cod. Marc. gr. 608. 
Panarète associe les noms d’Eudocie Comnène et de Tadjeddin. Combi- 
nant ces données avec celles de Sphrantzès, Chalcocandyle a pu cons- 
truire, en bonne foi, son anecdote étrange. On trouve chez lui des 
combinaisons tout aussi hardies, et, à tout prendre, moins heureuses, 
car, dans le cas présent il s’est trompé seulement sur la personne du 
grand-père de Constantin. Grosse erreur, sans doute, mais combien 
excusable dans les conditions où il travaillait. 

(1) Byzantinische Zeitschrift, 23-24 (1924), 29-39. Cet article, où E. Darké rassemble 
les maigres données qu’on posséde sur la vie de Laonic Chalcocandyle, conserve sa valeur, 
excepté pour les renseignements concernant les Mélissène, tirés du Pseudo-Phrantzés, 
toujours suspect, et surtout quand il écrit ad maiorem Melissenorum gloriam. 


(2) B. Z., 27 (1927), 275-285. Cet article d’E. Darké complète celui cité à la note pré- 
cédente. 
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APPENDICE I 


Dates de naissance et de mort des derniers Paléologues d’après 


Georges SPHRANTZES. 


En rapportant la mort des trois derniers empereurs de la maison 


des Paléologues, Georges Sphrantzès dit le nombre d’années, de mois | 
et de jours que chacun vécut (1). Ces précisions supposent qu'il 


connaissait le jour exact, non seulement des trois décès — dont il fut 
témoin — mais encore celui des naissances. Il n’y a pas lieu de s’en 
étonner. Vivant, depuis sa dix-septième année, dans l'intimité de la 


famille impériale (2), il ne pouvait pas ignorer les anniversaires que 


sûrement on y commémorait. L'écart entre le dernier anniversaire 


de naissance et le jour de la mort lui donnait le nombre de jours et | 


de mois que le défunt vécut en plus des années révolues. Sur ce point 
il mérite pleine confiance. Mais il s’est trompé les trois fois sur le 
nombre des années. Le contrôle est facile à faire. 

Constantin XII —- Sphrantzès lui-même nous l’apprend — naquit 
le 8. 11. 1405. I1 mourut le 29. V. 1453, âgé de quarante-huit ans révolus, 
plus deux mois entiers (mars-avril) et cinquante jours, si on compte 
les extrêmes. En donnant trente jours au mois normal, cela fait qua- 
rant-huit ans, trois mois et vingt jours. Sphrantzès dit : quarante- 
neuf ans, trois mois et vingt jours! 

Jean VIII, décédé le 31. X. 1448, vécut, selon Sphrantzès, cin- 
quante-six ans, dix mois et quinze jours. En comptant les jours comme 
pour Constantin, il est donc né un 17 décembre. S’il avait eu à sa mort 
les cinquante-six ans révolus qu’on lui donne, il serait né le 17. XII. 
1391... près d’un mois avant le mariage de ses parents (1392. II. 41), 


dont la date est garantie par Ignace de Smolensk et les comptes de la 


commune génoise de Péra (3). 


Manuel IT mourut le 21. VIT. 1425, vingt-cinq jours après son der- 


nier anniversaire de naissance. I] est donc né un 27 juin. S'il avait 


(1) P. G., t. CLVI, 1031 C-D; 1051 D; 1061 B 12; en ce dernier endroit le texte de l’édi- 
tion est fautif : au lieu de uéoæ n° le cod. Ottob. gr. 260 f. 175, porte bien fuépo x’. 

PIRPAGMAICENIEMOZ6EC 

(3) Ignace de Smolensk (v. plus haut, p. 176, n. 1), témoin oculaire, décrit le mariage et 
dit qu’il eut lieu le dimanche du Fils prodigue (Septuagésime), 11 février 6900 (1392). Le 
synchronisme garantit les chiffres. La veille les trésoriers (massarii) de la commune de Péra 
versèrent 16 hyperpères « pro avariis barcharum que portaverunt dominum Potestatem et 
comitivam ad festum nupciarum domini imperatoris »; Atti della Società Ligure di Storia 
patria, t. XIII, Genova, 1884, p. 169. 
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atteint l’âge de soixante-dix-sept ans révolus, comme dit Sphrantzès, 
ce serait le 27 juin 1348, quatorze mois après le mariage de ses parents 
(1347. V. 21)... dont il était le troisième enfant! Né un 27 juin, il vit 
le jour en 1350 au plus tôt. Sphrantzès l’a vieilli de deux ans. Je dis 
deux ans, et non trois, car en février-mars 1352 il est nommé pour la 
première fois (1). Or il n’a pas pu naître le 27 juin 1351, car à cette 
date ses parents vivaient loin l’un de l’autre depuis un an et demi. 
En effet, Jean V partit pour Thessalonique en automne-hiver 1349- 
1350, laissant à Constantinople son épouse, qu'il revit en février- 
mars 1352, avec ses trois enfants. Manuel est né le 27 juin 1350, quel- 
ques mois après le départ de son père pour Thessalonique. 


APPENDICE II 
Réconciliation de Manuel II avec Jean VII en 1393. 


Le Dialogue moral sur le mariage de Manuel IT (Paris, Bibliothèque 
Nationale, ms. grec 3041, f. 89-104) met en scène l’auteur, discutant 
avec sa mère, l’impératrice Hélène Cantacuzéne Paléologine, les avan- 
tages et les inconvénients des liens conjugaux, dans lesquels il s'était 
engagé, cédant aux instances maternelles. L’entretien est censé avoir 
lieu durant le siège de Constantinople qui commença en été 1394, et, 
naturellement, du vivant de l’interlocutrice, décédée en octobre ou 
novembre 1396 (2). Manuel est père de plusieurs enfants légitimes, 
notamment d’un héritier, Jean VIII, né le 17. XII. 1392. C’est, dit 
Vimpératrice, un avantage appréciable dans le conflit qui oppose 
Manuel à son neveu, Jean VII, fils d’Andronic IV, car si Manuel était 
sans enfants légitimes, Jean VII serait l'héritier présomptif du trône, 
et à ce titre rallierait un certain nombre d’ambitieux. Répondant à 
sa mère, Manuel rappelle une tentative de conciliation avec son neveu 
et rival, qui échoua à cause de la mauvaise foi de ce dernier. Voici ce 
qu'il dit : 


Paris, Bibliothèque Nationale, ms. grec 3041, f. 1026. 


> ~ ~ 2 / 
Oicba yap mov &c, Hvixa dmaréiv perTauehov Thy TEeTeXyLEVwY ÉAEYEV 


' ~ / 
elinpévar xal thy elojvyy otc ÉAeyev opodp” dvbuver xal ev viod wor Tagen 


x , ~ \ , >» 
nat edvola gccabar tov ye AotrOv Ümioyveïro ypdvov, taita dy mavt’ ÉTPATTE 


(4) Canr., IV, 31 et 32 : éd. L. Schopen, t. III, Bonn, 1832, 229, 11-12; 237, 6-238, 19. — 
Dans B. Z., 49 (1954), 116, j’ai cité les sources pour l'itinéraire de Jean V, de 1350-1352. 
(2) R. É. B., 13 (1955), 135-138. 
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uv S7Oev Ado, Dax DE émirndes émowiro roic docbéoiv éybiorois, 
clohvnv Téwc nai omovddc Éyovor pel’ Hudy, tv’ uiv éxeivouc TPOTHXPOUGAS 
rdv néheuov tOvd’ éyelon xal thy ÉpOpuv tabty ye dvanabon Hv ovyvoy on 
yedvoy tpéper xa8? judy. ota0a roivuv, & pirep, Ge TO THYIXXDTH TELOTEVOAS 
— 6 ydp ru BovActat pyar, todTO xal dadtwc motevery Sbvata: — TOV uÈv 
guol mowrdétoxoy év taker mpwroréxou Todt madèc edtdmv yatowy, TO 
now), cuupépov ed Tory Too mauddg rportbéuevos, adtov S’avtl ToUTOU 
rdv y sdeyounv eyo. Kat why dujowy dejoay tev purarov oùx Eperdouny 
ovS’ bnehoyiodunv oddév 60 2x todde ToD rpdyuauros pÜeodat mEpuxs 
Sewd. nat mooojy yenuatwv ixavdc mloterg mapéyery aprOudc, HAMM Te 
dcauncp touot piv ‘Poualov of xpetttous Touxot D Aativey of te THs éxeivoy 
Fouv Bovatic xat dco. tote megaberg Ge Éxeivov épixvobvro. Tara À oiuar 


xaRGG Got Tov Adyov by elonxac, @ UTEP, GUVLOTNOLV. 


Manuel II essaya donc de terminer le conflit qui déchirait la famille 
impériale depuis 1373 en adoptant son rival et neveu, Jean VIT, qui 
adoptait à son tour le fils premier-né de Manuel, Jean VIII (1). Des 
Génois de Péra portèrent les offres de Manuel à la cour de Sélymbrie. 
Ces ambassadeurs étaient mandatés et accrédités par la commune de 
Péra. Manuel dit en effet que tous les membres du conseil des Anziant 
étaient au courant. L’affaire avait donc passé au conseil. Les Pérotes, 
liés à la maison d’Andronic IV depuis 1376 au moins, étaient particu- 
lièrement qualifiés pour cette médiation. Jean VII fit semblant d’ac- 
cepter, puis dénonça le projet aux Turcs. Bajazet, intéressé à main- 
tenir la discorde parmi les Grecs, se fâcha. D’ot la rupture entre lui 
et ses vassaux chrétiens. Tous ces événements se passèrent avant le 
congrès de Serrhes, après la naissance de Jean VIII, c’est-à-dire en 
1393: 


(1) Dans une charte d’octobre 1417, pour le monastère athonite Dionysiou, le despote 
Andronic Paléologue, fils de Manuel II, appelle « frère » son cousin Jean VII; F. DôLcer, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München, 1948, n° 30, pp. 84-86. Est-ce en 
vertu de adoption de 1393? Voir le commentaire de M. Délger, loc. cit. 


R.-J. LOENERTZ. 


LE THÈME BYZANTIN DE SERBIE (4) 
AU XI SIÈCLE 


La conquête de la Bulgarie, achevée en 1019, mettait à la merci de 
l'empire byzantin un certain nombre de pays situés plus à l’ouest. 
| Le prêtre de Dioclée caractérise ainsi (2) l'ampleur des gains faits par 
| Basile IT (3) : 


Tgitur post mortem Vladislavi imperatoris Bulgariae, Basilius impe- 
rator, congregato magno exercitu et navium multitudine, coepit debellare 
terram obtinuitque totam Bulgariam, Rassam et Bosniam totamque 
Dalmatiam omnesque maritimas regiones usque in finibus inferioris 
Dalmatiae. | 


Si l’on excepte la Dalmatie (4) qui était traditionnellement d’obé- 
| dience byzantine, les autres territoires cités — la Bosnie, la Serbie ou 
Rascie et les districts de Dioclea, de Terbunia et de Zachloumie — 
se trouvaient étre ceux-la méme que le tsar Samuel avait incorporés 
| a ses Etats; ils ne faisaient donc que changer de maitre. 

| Quelque habile tolérance que l’on ait voulu reconnaître à Basile II 


| sur lequel ce potentat ne fut jamais d'humeur à transiger, la sécurité 
de ses frontières. Une réorganisation très forte de la Péninsule, si bien 


| (1) Jai déjà traité de ce sujet pendant la dernière guerre dans Balcania, VI, Bucarest 
1943, p. 35-47. Je ne reprends ici de cette ancienne étude d’un abord difficile qu'un point 
|} contesté depuis, celui de l’existence d’un thème de Serbie. Bien que certains passages de 
{mon ancien article soient reproduits ici à la lettre, l’ensemble présente une ordonnance 
nouvelle, plus ramassée et enrichie d’un document décisif. Mais, pour dégager au maximum 
ce que l’on veut établir, les développements historiques qu’il eût été facile, voire même, 
par endroits, utile d'insérer dans l’argumentation ont été délibérément laissés de côté. 

(2) Je tiens à remercier vivement M. Lascaris, qui a bien voulu lire mon manuscrit el 
m'a prodigué des éclaircissements et des conseils en une matière où je ne pouvais avoir 
de meilleur guide. 

(3) Éd. F. Si$ié, Letopis Popa Dukljana, Beograd-Zagreb 1928 (Académie Royale de Serbie. 
{Classe de Philologie et de Philosophie, t. 18), p. 344; VI. Mosin, Ljetopis Popa Dukljana 
Zagreb 1950, p. 87. 

(4) Ce territoire formait un thème excentrique très tôt soumis à Byzance, mais, en raison 
même de la distance où il se trouvait de la capitale, tantôt perdu, tantôt repris. Sur la créa- 
tion du thème (vers 867-869) et son extension primitive, consulter G. Ostrocorsky, Histoire 
de l'Etat byzantin, Paris 1956, p. 263. On trouvera, sous la note 2, le signalement des der- 


Aniers travaux sur le sujet. 
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articulée qu’elle ne laissât subsister ni possibilité de révolte ni germe de 
désagrégation, était commandée par son grand dessein de reconquérir 
la Sicile sur les Arabes et l'Italie sur les Lombards et les Germains. 
C’est dans cette perspective de futures campagnes dont celle qui 
venait de s'achever n’était que le prélude qu’il faut se placer pour 
juger du statut concédé, mieux, imposé par le vainqueur aux nouveaux 
territoires. 

On ne saurait en douter : le régime des régions annexées, plus par- 
ticulièrement celui de la partie maritime, fut le régime des thèmes 
auquel cette époque (1), si riche en expériences militaires, apporta 
un correctif qui avait rendu durables des conquêtes plus lointaines, 
et par conséquent plus exposées, en Arménie et en Géorgie. Il s’agit 
de la création, au sein d’un même gouvernement, de commandements 
secondaires confiés à un stratège (2) et placés aux points névralgiques. 
L'ensemble du dispositif balkanique se présente de la sorte comme un 
édifice à trois étages : au sommet le commandement suprême, celui 


du stratège autocrator; au milieu, le thème dont ce dernier pouvait | 


être à l’occasion le titulaire direct; au bas, la circonscription ou la 
place forte aux mains d’un général subalterne. 


Quelle fut dans cet appareil la place faite à la Serbie (3) et éventuel- | 


lement aux autres éléments du même groupe ethnique? 
Les historiens modernes, influencés manifestement par les théories 


hâtives de Rambaud (4), ont fortement minimisé l’emprise des Grecs | 
sur les populations slaves. La majorité d’entre eux a parlé de souve- | 
raineté nominale limitée, là où elle prenait quelque forme concrète, | 


au paiement d’un tribut et à la présence d’un haut fonctionnaire. 


Telle fut l’opinion de G. Schlumberger (5) pour qui les chefs serbo- 


(1). L'époque des grandes conquêtes militaires qui s’ouvre au milieu du xé siècle et se | 
prolonge dans le x1e. L'initiative de cette mesure qui ne revient pas nécessairement au | 
Bulgaroctone trouva néanmoins sous son long règne des applications plus nombreuses. | 

(2) La sigillographie témoigne en effet, dans l’état actuel:des découvertes, d’un fait à | 
première vue surprenant pour les xe-x1° s. : la multiplicité des stratèges de villes secon- | 
daires dans les territoires conquis en Europe eten Asie. On ne doit donc aucunement conclure | 
de la présence d’un stratège dans une cité déterminée à l’existence d’un thème, voire même | 


d’une circonscription de quelque ampleur dont cette ville serait le centre. 


(3) Le prêtre de Dioclée comprend sous cette dénomination tout l’hinterland englobant | 
la Bosnie et la Serbie proprement dites; en quoi ses délimitations correspondent dans leur | 
ensemble à celles de Constantin VII. Cf. F. Sisit, Geschichte der Kroaten, I, Zagreb 1917, | 
p.175 et suiv. L'édition croate de cet important ouvrage ne comporte pas de modifications | 
importantes. Cf. F. Sisit, Hrvatska Povjest, t. I : Povjest Hreata u vrijeme narodnih vladare, | 
Zagreb 1925, pp. xvi et 735. D’après une indication de: M: Lascaris dont on consultera | 


le .compte rendu dans Byzantion, III, 1927, p. 518. 


(4) Cf. A. RamBauD, L'empire byzantin au X° siècle. Constantin Porphyrogénète. Paris. | 


1870, p. 179. 
(5) G. ScutumBerGeER, Basile II le tueur de Bulgares, Paris, 1905, p. 415. 
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croates, astreints à reconnaître l’autorité impériale, auraient sauve- 
gardé l’indépendance et l'autorité de leurs états en acceptant, aux 
conditions précitées, la situation de vassaux. K. Jirecek (1) avait été, 
avant eux, plus catégorique encore; à son avis, le titre de stratège 
des Serbes n’existerait que dans l’adresse d’un faux tardif dont nous 
aurons à nous occuper ci-dessous. 

Dans la première édition de son Histoire de l'empire byzantin, 
G. Ostrogorsky (2) admit l'existence, à côté de ceux de Dyrrachium 
et de Dalmatie, d’un thème de Serbie-Zachloumie. Mais il arécemment, 
a deux reprises (3), vigoureusement rejeté cette position qu’il avait 
empruntée à un ouvrage déjà ancien, écrit pourtant par un slave, 
N. Skabalanovic (4) qui s’exprimait ainsi: « La partie méridionale de 
la Dalmatie, à partir de la rivière Tsetina, occupée par les Serbes, 
forme, bien que non continuellement, mais de temps en temps, un thème 
byzantin distinct séparé de la Dalmatie, appelé soit du nom commun de 
Serbie, soit du nom plus particulier de Zachloumie... La ville dalmate de 
-Raguse appartenait au thème serbe... ». 

Cette thèse, dont l’énoncé pourrait subir quelques retouches (5), 
me semble aujourd’hui encore fonciérement la bonne. Avant de pro- 
duire les documents anciens et nouveaux, qui l’étayent, il faut d’abord 
délimiter nettement le sujet. 

Nous parlons en premier lieu d’un thème, donc d’une unité adminis- 
trative bien définie avec un commandant régional et ses organismes 
internes. Nous excluons par là même l’hypothèse admise, ce semble, 
par N. Banescu (6), d’une simple garnison en stationnement, en quoi 
la suzeraineté de Byzance eût trouvé son expression et sa garantie. 
En second lieu, la question des Croates ne sera pas abordée ici. Ce 
peuple qui sut, au tout premier moment, faire sa soumission bénéfi- 
cia d’un traitement privilégié; ses princes, ayant fait hommage au 
basileus, en reçurent le titre honorifique de patrice. Réussirent-ils 
à garder jusqu'au bout cet avantage? La découverte d’un sceau, 


(1) K. Jinscek, Geschichte der Serben, 1, Gotha 1911, p. 213. 

(2) G. Ostrocorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München, 1940, p. 221. 

(3) Dans la seconde édition de l’ouvrage précédent, München 1940, p. 250 et dans sa 
toute récente traduction française : op. cit., p. 338 n. 1. 
: (4) N. Skaparanovié, L'État byzantin et l’Église au XI siècle, de la mort de Basile II 
À, le Bulgaroctone à l'accession au trône d’Alexis 1° Comnène (en russe). Saint-Pétersbourg 
1884, p. 219, 220. il 

(5) Principalement en ce qui concerne les limites du thème et ses appellations. 

(6) N. Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, 
Bucarest 1946, p. 125, 126. 
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certainement datable du x1¢ s., m’en a fait douter (1). Il y aura lieu 
de s’en occuper ailleurs. De toute manière la mainmise étrangère fut, 
dans leur cas, moins despotique et ils purent à l’occasion dégager avec 
infiniment moins de risques leur politique de celle de Constantinople. 

Tout autre était la position des Serbes. Partie intégrante du puis- 
sant empire bulgare que l’autocrator était parvenu à liquider, ils 
devaient partager le sort de tout le pays vaincu. Cependant le conqué- 
rant, qui tint à sauvegarder dans le nouvel état de choses (2) l’inté- 
grité territoriale de la Bulgarie, en excepta pour leur importance 
stratégique les territoires de sa périphérie : Paristrion, Sirmium (3), 
Dalmatie et Dyrrachion, érigés en autant de thèmes ou districts 
dûment attestés, lui constituaient comme une ceinture de sûreté de 
la mer Noire à l’Adriatique. Une seule trouée se présentait dans ce 
dispositif, celle des territoires composant la Serbie et la Zachloumic. 
I] apparaît dès lors difficilement croyable que ceux-ci n’aient pas été 
traités de même, soit qu’on les ait réunis dans une unique circonscrip- 
tion, soit qu’on en ait disposé diversement. 

La Zachloumie reprenait dans cette circonstance le joug de Cons- | 
tantinople qui y avait jadis institué un gouvernement de rang inférieur, 
une archontia, dont le Porphyrogénéte (4) nous a conservé les limites 
étirées le long du littoral, de la ville de Raguse à la rivière Narenta. 
Les Ragusains, pressés par les Arabes et dans la nécessité de capituler, 
demandèrent l’aide du basileus (5) qui leur envoya sa flotte, mais leur 
imposa son autorité (en 867). En recouvrant cette région maritime, 
les Grecs semblent avoir englobé le grand port et sa région dans le | 
thème de Dalmatie. Mais la Zachloumie proprement dite n’y fut pas | 


° 


comprise et la Serbie encore moins. Quel fut le régime de ces deux 
territoires ? 
Une première réponse avait été donné à cette question par un petit 


(1) J’ai en effet retrouvé sur un plomb byzantin mention d’un juge de Croatie. Ce pays 
secoua la suzeraineté grecque sous ses rois Pierre Crésimir (1058-1074) et Zvonimir Dé mé- 
trius (1076-1089). Cf. F. SiSié, Geschichte der Kroaten, p. 203. 

(2) Pour la réorganisation des Balkans après la fin du premier empire bulgare, voir G. Os- 
TROGORSKY, Histoire...., p. 337 avec la note 2 où est donnée la bibliographie spéciale. Il 
faut surtout citer les deux petits livres de N. Banescu, plus systématiques et plus complets : 
Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, et L'ancien 
Etat bulgare et les pays roumains, Bucarest 1947. 

(3) Notons que pour ce territoire la preuve n’est pas faite qu’il ait été érigé en thème: 
il constitua néanmoins une stratégie dont précisément notre Constantin Diogène fut le chef 
à deux reprises. 

(4) Cf. De Administrando Imperio, c. 30, éd. G. Moravesik et R. J. H. Jenkins, Budapest 
1949, p. 144100, 

(6) Sur cet événement voir l’exposé de Sr. KyRIAKIDËS, loc. cit., p. 240; A. Vocr, op. Cit., 
p. 318, et surtout S1sit, loc. cit., p. 85-87. 
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texte dont on s’est curieusement ingénié (1) à déformer la lettre. L’édi- 
teur d’une petite collection de sceaux conservés à Lwow (Galicie) 
avait en effet lu sur l’un de ses petits monuments : 

TKôpte Bone. Kovoravrivo àvfurérw, rarowio xa Souxi Occoaho- 
vien, BovAyapiac xat ZepBac (22). 

Ce dernier nom a intrigué les meilleurs spécialistes qui, se refusant à 
y trouver une mention de la Serbie, ont pensé à Servia en Macédoine 
du sud (3) et même a Serrès (4)! Pour le sigillographe entrainé au 
déchiffrement de ces légendes d’aspect parfois capricieux, l’hésitation 
nest pas permise. L'éditeur eût dû transcrire le nom en litige de la 
manière suivante : CEPR,AC, la virgule abréviative (5) étant percep- 
tible jusque sur la médiocre reproduction illustrant le texte. C’est donc 
bien de Serbie qu’il y est question et de rien d’autre. 

En conséquence, Constantin anthypatos et patrice était tout ensem- 
ble duc de Thessalonique, de Bulgarie et de Serbie. Cette titulature 
rend à elle seule fidèlement l’image de l’organisation donnée à la 
Péninsule par le Bulgaroctone à la suite de la liquidation de l'empire 
de Samuel. Basile II, pour assurer plus de cohésion à ses conquêtes 
et en renforcer au premier moment l’administration, tint à placer 
toutes les forces des trois districts occidentaux en une seule et même 
main. Le premier titulaire de cet important commandement avait été 
David Arianitès (6) titré en 1018 stratège autocrator. C’est de la situa- 
tion, légèrement amplifiée, faite à cet officier général qu’hérita notre 
Constantin. Mais quel put être ce personnage et en quelles circons- 
tances eut lieu sa promotion? 

Je l’ai identifié précédemment (7) avec le fils de Romain IV et 


(1) La sigillographie est certainement appelée à ruiner plus d’une idée préconçue, plus 
d’un système établi. Les historiens devraient en prendre leur parti au lieu de se battre 
contre l’évidence. 

(2) I. Swrencickys, Byzantinische Bleisiegel in den Sammlungen von Lwow, dans Recueil 
dédié à la mémoire du prof. P. Nikov, Sofia, 1940, p. 439 (photo) et 440 (relevé incomplet). 

(3) G. Ostrocorsky, Histoire...., p. 338, n. 1. En ce cas le plomb eût dû porter : £epBiov, 
le nom de cette localité, au pluriel neutre, n’étant jamais attesté au féminin. Sur la place 
forte et sa position dans l’organisation militaire des xe-x1e s., voir St. KYRIAKIDÈS, op. cit., 
pp 145, 156-163 et 319s. v. 

(4) F. DôLcer dans Byz. Zeitschr. XLIII, 1950, p. 493. Cette hypothèse n’a même pas 


| pour elle une base épigraphique quelconque. 


(5) C’est en effet une particularité de l’épigraphie sigillographique que des lettres soient, 
assez capricieusement, remplacées à l’intérieur des mots ou des noms par une simple vir- 
gule d’un module parfois extrêmement réduit comme c’est le cas ici. Ailleurs le signe est 
simplement omis comme sur ce sceau de la collection Howland Shaw (n° 737 de mon cata- 


| logue) signé par Adrien spatharocandidat et turmarque tic époux! 


(6) Cf. N. Banescu, Les duchés...., p. 118-120, 134, 171. i OER, 
(7) Balcania, loc. cit., p. 40. L’article auquel je renvoie p. 185 n. 4 et qui avait été 


| écrit pour les Mélanges Mutaftiev P. n’est sans doute pas parvenu, du fait de la guerre, 
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beau-frère du futur Alexis Ier Comnène. Il y a là une erreur que la 
découverte d’un document décisif m’oblige à corriger. C’est au grand- 
père de ce personnage également nommé Constantin Diogène, qu’il faut 
restituer le sceau en question; à lui aussi qu’on doit assigner une autre 
pièce — élément nouveau et décisif dans le débat qui nous occupel 
— sur les deux faces de laquelle s'étale en caractères irrécusables 
cette légende : 

<t Kôpie Border tH <o>& dodo Kwvot(«)<v>tiv(@)<or-teati<y@ > 
Lep6na<c> tH Atoy<é>vn (1). 

Nous savons par Cédrénus-Skylitzès que ce Constantin Diogène 
avait exercé les deux premiers commandements. Sa carrière de gou- 
verneur militaire débuta, dans les Balkans, à Sirmium dont il admi- 
nistra le territoire après avoir vaincu et tué le seigneur local Zer- 
mon (2). C’est de là qu’en 1014 il fut transféré à Thessalonique au 
lieu et place de Théophylacte Botaniatès (3). Après la mort du tsar 
Jean Vladislav qu'il contribua à abattre avec Nicéphore Xiphias 
en 1017, il semble avoir été rétrogradé par le Bulgaroctone à son 
ancien poste de Sirmium ‘qu'il garda sans doute, lorsque Constan- 
tin VIII, préoccupé de faire front lors d’une forte invasion de Petché- 
nègues, le nomma duc de Bulgarie en 1026 (4). La rapidité et l’énergie 
avec lesquelles il débarrassa les Balkans des envahisseurs ne purent que 
le faire confirmer dans sa charge de duc. Tout danger n’était en effet 
pas dissipé, et l’on comprend qu’à la première nouvelle alerte, vers 
1030, Romain III Argyre lui ait redonné la haute main sur le thème 
de Thessalonique (5). C’est durant cette période, où le loyalisme du 
général ne donnait pas encore a penser, que lui fut remis coup sur coup 
et qu'il conserva un temps le triple commandement de Thessalonique, 


à destination, car il n’a jamais été publié. La copie que j’en avais gardée a été saisie par la 
police communiste lors de la perquisition dont je fus victime à Bucarest le 7 octobre 1947 
comme pièce à charge. Ne portait-elle pas ce titre séditieux : L'organisation militaire du 
Bas-Danube..., au XIE s.! 

(1) Ce précieux sceau figure sous le n° 562 (classement provisoire) dans la collection 
Th. Whittemore conservée au Fogg Art Museum (Harvard University) à Cambridge (USA). 

(2) Voir la notice consacrée à ce personnage par G. Schlumberger, dans Mélanges d’Ar- 
chéologie byzantine, Paris 1895, p. 1-5. Les deux pièces en or du Cabinet des Médailles à 
Paris, étudiées à cette occasion, sont-elles bien des monnaies? sisi¢, qui en a douté, ten- 
dait à y voir des chrysobulles, ce qui, vu la structure de ces petits monuments, est im- 
pensable. D’autre part l'emploi du grec et le libellé de la légende où Sermon se donne le 
titre, alors désuet, de stratélate me paraissent devoir postuler une troisième explication 
qui sera présentée à une autre occasion. 

(3) Cf. Cédrénus, éd. Bonn, II, p. 461. Cf. Sr. KyrrAKkIDÈS, op. cit., p. 166,et N. BANESCU, 
Les duchés ..., p. 123. 

(4) Cédrénus, éd. Bonn, II, p. 483; et Zonaras, éd. Dindorf. t. LVepy 1260127: 

(5) Ibid., p. 461. 
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Bulgarie et Serbie dont témoigne le premier sceau et que confirme 
partiellement le second. Cette dernière pièce précise en effet — ce 
que taisent les sources littéraires — que Diogène fut en sus stratège 
de Serbie. Or si cette région est nommée à part à côté des deux plus 
grandes divisions administratives des Balkans, c’est qu’elle constituait 
une Circonscription distincte; c'est qu’il exista un thème de Serbie 
d’une ampleur et d’une durée inconnues. 

Un passage de Cédrénus mal interprété le laissait au reste clairement 
entendre. Parlant de Voislav (Étienne pour les Grecs), prisonnier à 
Byzance mais assez heureux pour s’en évader et rejoindre son pays, 
la Serbie qu'il libère, l'historien s'exprime ainsi : 

Zrépavos, O¢ a BorobadBoc, 6 tHv ZépBov Keywv, med uixpod The 
TloAems arodeac xai tov térov tv LEpBwv xatecynxdds, Oedqrrov éxeiBev 
tov “Kowtixdy amedcousg (1). 

Jirecek (2) a fait de Théophile Erotikos un duc de Dyrrachium et 
Schlumberger (3) un stratege de Dalmatie. Mais le texte affirme 
nettement autre chose : Voislav, prince des Serbes, se rend maitre 
du pays des Serbes et en chasse Théophile Erotikos. Cet officier byzan- 
tin gouvernait donc le pays des Serbes, autant dire que, succédant 
sans doute à Constantin Diogène, il en était, vers 1042, le stratège 
pour le compte de l’empereur. Tout au plus peut-on admettre — mais 
ceci est pure déduction — que cet important fonctionnaire, bientôt 
promu au commandement de l’ile de Chypre (4), cumulait et se trou- 
vait, comme son prédécesseur, administrer en sus un ou deux autres 
thèmes de plus grande importance (5). 

La seule objection valable que l’on ait formulée contre l'existence 
d’un thème de Serbie est fondée sur un passage du Prêtre de Dioclée (6): 

Audiens praeterea Graecorum imperator quod evenerat (7), ira magna 
iratus et tristis animo effectus, misit statim legatos cum auro et argento 
non modico, ut daret iupano Rassae et bano Bosnae et principi regionis 
Chelmanae, ut mitterent exercitum et gentem supra regem (= Dobro- 


(1) Zbid., p. 526. 
(2) K. Jirecex, Geschichte der Serben, I, p. 231. 
(3) G. ScHLUMBERGER, Épopée, III, pp. 312, 459. 
(4) En 1042. Cf. G. Cédrénus, éd. Bonn, II, p. 549. ws 
(5) Sur le groupement, aux combinaisons variables, de plusieurs thèmes ou territoires 
autour du thème de Thessalonique, voir essentiellement St. Kyriakidès, Bu£avrivai Meréron, 
Thessalonique 1939, p. 284 et suiv. 
(6) Le Prêtre de Dioclée, c. 38, éd. Sisié, p. 346. 347; éd. Mosin, p. 88-89. 
(7) Le roi Dobroslav, dont Orbini corrige le nom en celui de Voïslav et que Sisié identifie 
avec Booëkééoc 6 Atoxanruavéc (Cf. Cecaumeni Strategicon, éd. Wassilevsky-J ernsteit, 
Petropoli 1896, pp. 27-28) vainquit le stratége de Raguse Katakalon le Klazoménite (= Armé- 
nopoulos d’après le Prêtre de Dioclée). 


1 
2 
3 
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slav). Tunc iupanus et banus, congregantes populi multitudinem, 
miserunt Lutovid principi regionis Chelmanae ut coadunaret universam 
multitudinem et ipse esset princeps et ductor totius popult... 

Au moment done où Voislav (le Dobroslav de notre citation) chas- J} 
sait, à en croire Cédrénus, les byzantins du pays serbe, ce texte veut 
qu'il ait existé un joupan de Rascie, un ban de Bosnie, et un prince de 
Hum qui devaient être indépendants puisque le basileus rechercha — 
leur alliance en leur faisant de coûteux présents. Si ces deux sources 
devaient étre tenues pour contradictoires, ne serait-ce pas le lieu de se 
rappeler que la chronique latine fourmille d’inexactitudes et d’erreurs 
grossières (1)? L’auteur n’a-t-il pas commis ici, sclemment ou non, 
un anachronisme qui lui a fait transposer en un temps de domination 
étrangère la réalité, plus flatteuse pour son patriotisme, qu'il avait 
sous les yeux? Mais en somme point n’est besoin d’en venir à cette 
extrémité. On peut en effet se demander si la Serbie byzantine recou- 
vrait exactement la Rascie du Prêtre de Dioclée et où était située la 
principauté de Hum ou de Zachloumie. Sur ce dernier point M. Las- 
caris (2) a bien voulu me donner l’explication suivante : Su les histo- 
riens modernes distinguent parfois entre le territoire de Zahumlje 
(près de Raguse) et la province de Hum (l’ Herzégovine actuelle), il 
est néanmoins évident pour moi que les Byzantins en disant Zaydovuta 
n'entendaient pas du tout parler de ce petit territoire de Zahumlje, 
mais bel et bien de la province de Hum, soit l' Herzégovine. Voyez dans 
le De Administrando Imperio du Porphyrogénète le long chapitre 
intitulé Veet rév Zayrobuwv xal Ao viv oixodor yaeas (3). Les limi- | 
tes de la Serbie byzantine, qui devait toucher de près à cette der- 
nière province, seraient à préciser. Elles pourraient n’avoir pas | 


eu, elles devraient même n’avoir pas gardé, après l’insurrection de {ll 


Voislav, la même extension qu’elles connurent sous le Bulgaroctone. | 
En outre il ne faut pas oublier qu’à la mort de Romain IV (+ 1034) | 
les Serbes (4) s'étaient affranchis une première fois du joug grec et que | 
la reconquête qui dut s’ensuivre put n’avoir pas été totale ou aboutir . 
à un régime de compromis, laissant aux seigneurs indigènes une cer- | 
taine autonomie politique tout en renforçant le dispositif militaire et | 


(1) Sur la composition et la valeur de cette chronique compilée entre 1160 et 1180 d’après 
Sisié, Letopis..., p. 105 et en 1149 d’après Moëin, Ljetopis..., p. 27, voir Sigit, Geschichte der | 


Kroaten, p. 185 en note et surtout M. Lascaris dans Byzantion, XXI, 1951, pp. 237-243, | 


qui l'estime, p. 237, : aussi capitale que décevante ». 
(2) Par lettre du 2 juin1953. 
(3) Référence ci-dessus, p. 187, n. &. 
(4) Voir à cesujet $1816, Geschichte.…, p.211, qui utiliseles sources vénitienneset G. ScaLum- | 
BERGER, Épopée, III, pp. 315-319. 
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fiscal, donc le thème. Enfin il n’est pas davantage exclu que des 
périodes de domination byzantine aient alterné avec des périodes 
d'indépendance. Faute de données certaines, on ne saurait en marquer 
ni la fréquence ni la durée. On devrait seulement admettre, si l’on 
en croyait le Prêtre de Dioclée (1), que, lors du soulèvement de 
Voislav (vers 1042), les Grecs ne contrôlaient que peu ou point de 
territoire serbe. Mais on ne saurait en conclure que le thème de Serbie 
n'ait pas existé auparavant ou n’ait pu être réinstauré dans la suite. 

Le thème de Serbie est donc, quel qu’en ait été le destin inégal, 
une réalité historique. Cette conclusion permet de considérer dans une 
lumière nouvelle la suscription suivante d’un diplôme de date incer- 
taine : 

Sigillum Litouiti (var. : Lotauitti, Lotaviti) protospatarii, epi to 
crussotriclino, ypati et stratigo Servie et Zachlumie (2). 

Skabalanovic (3), qui connaissait l’acte en question, en a admis le 
contenu avec le lemme initial. Par contre, la majorité des savants et, 
en dernier lieu, G. Ostrogorsky (3), ont rejeté le tout comme apo- 
cryphe. Or n’y aurait-il pas une discrimination à faire entre le corps 
même de la charte et la suscription? Celle-ci peut être à sa manière 
authentique sans que celle-là le soit! 

En effet il me paraît surprenant que le faussaire du x111e siècle — 
un latin au surplus point du tout au fait des institutions byzantines — 
ait pu inventer une titulature aux éléments si heureusement assortis (5) 
et cependant si rare. Jirecek (6) et Si&ié (7) se sont lourdement trompés 
en attaquant la justesse d’une signature parfaitement ordonnée. 
Ils ont en effet argué de l’inexistence de l’appellation : rowrooraaotoc 
roù ypvootpuxAivou. Et pour cause, celle-ci n’ayant jamais existé 
que dans leur imagination. La formule attaquée — d’ailleurs mutilée 
d’un élément essentiel — doit être ainsi ponctuée : rpwrootabapie, 
ërt tod. yovooterxAlvov, brérw Ce qui donne à Ljutovit non pas 


(1) Éd. Mosin, p. 88. " La 
(2) Conservé en deux exemplaires légèrement différents. Dernière des nombreuses éditions 


qui en existent dans F. Sisié, Letopis.., pp. 189, 190 avec indication des précédentes. 

(3) Cf. SKABALANOVIC, op. cit., p. 220. Voir déjà les Œuvres de A. Hilverding, I, Saint- 
Pétersbourg, 1868, p. 280. 

(4) G. OsrrocorskyY, op. cit., p. 331, n. 1. ft ; 

(5) J’ai inventorié plus de 20.000 sceaux en plomb. Or, tandis qwil n’y a guère de collec- 
tion officielle ou privée où ne se rencontrent des copies modernes obtenues a moindre frais 
par le procédé de galvanoplastie, je n’ai pas encore rencontré une seule pièce dont le frau- 
deur ait inventé la légende. Sous ce rapport la Sigillographie byzantine ne comporte pas 
encore de vrais faux. Ces derniers, s’ils présentaient quelque intérét, seraient trop facilement 
repérables. : 

(6) K. Jinecex, op. cit., p. 213, n. 2 et p. 231, n. 3. 
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deux, mais trois titres honorifiques : protospathaire, chrysotriclinaire 
et consul. Il ne s’agit done nullement, comme le voulait Sisic, de 
«chef suprême de la garde du corps dans le Chrysotriclinum ». D'autre J 
part, l’objection de Jirecek, selon laquelle un protospathaire du chryso- | | 
triclinum — à supposer qu’il ait existé! — n’eût pu, dans la première 
moitié du x1@ siècle, obtenir le rang de consul, est purement fantai- | 
siste. Des fonctionnaires inférieurs aux stratèges en étaient largement 
gratifiés (1). Voire, ce titre était alors devenu si modeste que, si la | 
charte — à supposer qu’elle fût authentique — s’avérait postérieure | 
à 1040, il ferait difficulté. Antérieurement à cette date, il convient 
au contraire à merveille à un chef militaire de grade inférieur comme | 
devait être le stratége de Serbie (2). Pour moi donc la titulature en 
question est on ne peut plus authentique parce que, à distance, le 
hasard seul en eût pu doser si heureusement les divers éléments. Le | 
faussaire — celui qui a compilé le diplôme — a donc trouvé ailleurs 
l'intitulatio mise par lui en tête du document. Il est possible — tout 
est possible! — que le nom de Ljutovit ait été substitué, pour faire 
plus serbe, au nom d’un stratège byzantin, comme il n’est pas exclu 
qu’on ait là la forme slave transposée du patronyme grec : ArroBénc (3). 
Mais ce point est au reste secondaire. 

Une raison supplémentaire de croire à l’authenticité de la susdite 
adresse se tire de la mention même qu'elle fait de la Serbie, aussi 
paradoxal que cela semble. En effet, un faussaire étranger, intéressé | 
à donner le maximum de créance à l’instrument en fabrication, aurait 
de préférence mis en avant les thèmes (4) de Dyrrachion ou de Dal- | 


(7) Ainsi, en mai 1030, un juge à l’hippodrome, le protospathaire Constantin. Cf. G. Frc- | 
KER, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Keil, 1911, p. 20; en août | 
1062, un juge à l’hippodrome et au velum de Thessalonique. Cf. F. DôLcer, Aus den Schatz- | 
kammern des heiligen Berges, München, 1948, p. 159; en septembre 1057, un juge du Velum 
de Thessalonique-Strymon-Boleron. Cf. St. Kyriakidés, op. cit, p. 52, n. 3. | 

(2) Les chefs des grands thèmes avaient sans exception à l’époque le titre d’anthypatos | 
joint à celui de protospathaire et exceptionnellement à celui alors supérieur de magistros. | 
Après 1050, le proédrat commence à leur être concédé et les titres précités, y compris celui | 
de magistros, deviennent graduellement l’apanage des officiers subalternes de l’adminis- | 
tration. 

(3) La plus ancienne mention qui en soit faite (Cf. Cecaumeni Strategicon, c. 76; éd. Wassi- | 
lievsky-Jernstedt, p. 28) donne le nom à un chef bulgare, originaire de Devol-Deavolis | 
dont la négligence profita aux Byzantins dans la seconde moitié du xre s. Au siècle suivant | 
la famille est hellénisée et le patronyme apparaît de loin en loin dans les sources grecques, | 
Sur la famille des Litoboés à Skoplje au xine siècle, cf. les notations de M. Lascaris, | 
dans Byzantion, XXI, 1951, p. 268, n. 4. l 

(4) Il faut toutefois remarquer que sous Manuel Ier Comnéne (1143-1180) un gouverne- 
ment byzantin de style semblable — quel que soit le nom qui lui revienne —y fut à nouveau 
institué. Des textes et un curieux monument inédit ne semblent pas laisser à cet égard le 
moindre doute. 
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matie dont les noms revenaient assez souvent dans les archives et 
qui évoquaient plus pleinement la domination byzantine à laquelle 
on tentait de se référer. Couvrir son faux du nom de la Serbie, 
c'était, au cas où celle-ci n’aurait jamais constitué un gouvernement 
byzantin, s’exposer à voir contester la valeur même de la pièce. 


Fo 

L'existence d’un theme de Serbie a donc été indûment niée. Le 
témoignage de deux sceaux, dont on ne pourra plus solliciter les 
légendes et que d’autres découvertes corroboreront sans doute un 
jour, est à cet égard formel. En revanche, on ne saurait présentement 
définir ni son extension ni sa durée. I] ne dut sans doute connaître, 
comme maints autres gouvernements créés à la périphérie de l’empire 
durant cette période d’exceptionnelle expansion, que deux ou trois 
décennies d’une existence mouvementée. Néanmoins, en raison de 
l'importance qu’il eut du fait de sa position au moment où la poussée 
normande en voie de cristallisation dirigeait sa pointe vers la côte 
dalmate, ce thème occupe sur le glacis byzantin une place qu’on ne 
saurait méconnaître sans fausser, au moins partiellement, la perspec- 
tive des événements qui ne devaient pas tarder à agiter dangereuse- 
ment les Balkans. 


V. LAURENT. 


LE DERNIER GOUVERNEUR BYZANTIN 
DE CONSTANTINOPLE 


DÉMÉTRIUS PALÉOLOGUE MÉTOCHITE, 
GRAND STRATOPEDARQUE (t+ 1453) 


Au nombre des grandes familles byzantines venues tardivement a la 
notoriété, celle des Métochites (1) a donné à la haute administration 
de l’empire finissant un nombre élevé de personnalités de premier 
plan. La disgrâce retentissante qu’à deux reprises elle connut sous 
les premiers Paléologues — celle du grand ancêtre, l’archidiacre 
Georges (f 1328), tenu en prison, pendant 45 ans, pour sa foi catholi- 
que et celle de son fils Théodore (f 1332), entrainé dans la chute d’Andro- 
nic IT — avait semblé consommer la ruine d’une fortune aussi subite 
qu’éclatante. Or, par un curieux retour des choses, la nombreuse 
descendance (2) du grand logothète conjura si bien le sort qu’au milieu 
du x1ve siècle déjà elle s’était rehaussée jusqu'aux plus hauts postes 
de l’État. La chance ne devait plus la quitter jusqu’en 1453 quand 
tout sombra. Cent ans durant, les descendants de cette Maison se 
relayèrent dans les fonctions les plus diverses de l’administration 
centrale et provinciale ou remplirent à l'étranger d'importantes 
missions. C’est à présenter une des figures de ce groupe, sans doute la 
plus héroïque, que voudrait s’employer cette note. 

L'occasion de ce petit travail m’a été offerte par la rencontre d’un 
texte, resté inédit quoique depuis longtemps signalé. Ce document, 


(1) Il n’existe pas de notice d’ensemble sur cette famille venue de Nicée à Constantinople 
après la reprise de la ville sur jes latins en 1261. Le membre le plus connu est de loin Théodore 
Métochite, homme d’État et fécond polygraphe autour duquel s’affairent actuellement des 
érudits. Ancienne notice dans C. Ducancr, Familiae augustae byzantinae, éd. Venise, 
p. 191 B; la notice la plus récente est de H.-G. Beck, Theodores Metochites. Die Krise des 
byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert, München 1952, p. 1-25 (Vie et œuvres) avec 
citation de la bibliographie antérieure p. 1, n. 2. C’est à tort que l’auteur nie (p. 3, n. 4) que 
le père de Théodore, donc l’ancêtre de tous nos Métochites, fut l’archidiacre Georges (+ 1328). 
Ce point est désormais bien établi par T. KarPPpezt, Deux nouveaux ouvrages de fr. Philippe 
Incontri de Péra OP, dans Archivum Fratrum Praedicatorum, XXIII, 1953, p. 174, 175 
et R. J. Lopnerrz, Théodore Métochite et son père, Ibid., pp. 184-194. 

(2) Théodore eut cing garcons. Cf. H.-G. Beck, op. cit., p. 10, n. 7. Aux trois frères men- 
tionnés par l’auteur ajouter Michel. Voir ci-dessous p. 202, n. 3. 
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qui a son intérêt propre (1), n’est donné ici que pour ce qu'il nous 
apprend sur le compte du destinataire. Il a en effet l'avantage de 
présenter ce dernier à un moment défini de sa carrière dans un signa- 
lement complet avec noms et prénom, titre et fonction. 

Nous en donnons d’abord le texte suivi d’une traduction française. 


1. Un horismos inédit du despote de Lemnos Démétrius Paléologue. 


Le document en question, une authentique pièce de chancellerie, 
se trouve très accidentellement compris dans le volume qui nous le 
conserve, le codex Vatic. gr. 1557 (2). Sa présence y est en effet double- 
ment adventice, parce que son contenu n’a rien de commun avec le 
manuscrit — un Petit Euchologe — qui le conserve et parce qu’il se 
trouve transcrit sur une feuille volante collée au recto du folio 410. 
L'écriture que le descripteur estime du xv® s. (3) est négligée comme la 
copie dont les infidélités sont patentes. En revanche, le texte en est 
complet, si l’on excepte un double élément, le quantième et le signe 
indictionnel (4) que le scribe ou n’a pas su interpréter ou a cru pouvoir 
omettre. 


En voici la teneur : 


BacrAtxov. 


T Meydhe rompre, xdp Anuntore I[lxkaroAdye Metoytra. 

‘O Kovtootégavog HAOev evtad0a xai dvépeps ual mapexdhsoev 
iva morjomuey avd&now cic TO moooodtov adtod. [IpooedeËauelx oùv 
chy abtod mapaxAnow eduevéc nai emerdy elye modtepov xat ÉTOG 
2& edepyeotas jquetéoac, xalac évepavicey Huty, dv Huetépov éyypapou 

5 6ptcp0d vouiouara sEnxovta weta THC Yi, evepyetoUwev TMedg avTOV 
nxawyny abenow Étepax voutouata etxoow ata xal eyétw and TOY 


5. Kouvv : wai vav cod. pour xx vov? 


(1) C’est en effet à proprement parler un privilège délivré au bénéfice d’une ancienne 
famille de fonctionnaires dotés par l’État d’une rente viagère et de terres avec des colons 
au statut particulier. Cet aspect institutionnel du document ne sera pas envisagé ici. 

(2) Cf. C. Grannezxr, Codices Vaticani graeci. Codices 1485-1683, 1950, pp. 146-148. 
L'adresse, dont les finales sont abrégées par suspension dans la copie, est à restituer au 
nominatif, non au datif, comme en nombre de cas similaires. 

(3) Elle m’a paru, quant à moi, du xvi*s. net, ce qui explique mieux au reste les erreurs 
commises par le scribe. 

(4) Cette pièce ne devait pas comporter de millésime, mais portait seulement, comme le 
prostagma, le quantième du mois et l’indiction. La signature du prince émetteur n'y a 
pas été davantage apposée, le ménologe devant être seul de sa main. On comprend ainsi 


que la pièce soit anonyme. 
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cicodnudtwv tod Snuoctov dvedrinGs Hal dvvatepntas mata TO 
dxépauov. "Ett evepyetoduev npèc abtov iva gyn nai todo ev TH 
Tlaraoxdotom séxovackroug odc elys nal 6 mathe adtod xara THY 
10 Sbvauw tod rpooréyuaros adOévrov xal Baucrdgmc, tod matpôs THC 
Bactretag pov tod dowWluov xal paxapttov, xabed¢ Tous elye xal o 
rénroc adtod natk thy thew éxelvnv nal thy ovvyYerav anaryntovs 
nat &S8ovrdtovs, oftives xal dpelhouor meldeobar wdvov Tov ev TaUTH 
rh vow ederoxduevoy cic xaboruxny xeqarny. xal ÔTOTAV Exwot yestov 
15 you éxndnowcemsg Tüv éptouv nal Tic dnodoyñc tHS Bacrdetac 
uou À éréouc tivdg Jouhelac Tic vhoov, iva AEywouw abt TPdG TOV 
torodtov Kovrocrépavov xat adtos maw AEN TOTO TOS THY xaDOALXTY 
XEQAANY. 
‘O 8& rapov bp1ouds dvriorpaphre mpès adtOv sic doparetav 
avTod. 
Myvi paotio. 


Traduction 


Acte impérial. 

+ Grand primicier, messire Démétrius Paléologue Métochite! 
Kontostéphanos est venu ici nous parler et nous supplier d’augmen- 
ter son revenu. Nous avons donc accueilli sa requête avec bienveil- 
lance. Et puisque auparavant il touchait, en vertu de notre commande- 
ment écrit, comme il nous l’a montré, une gratification de 60 hyper- 
pères, avec la terre, nous lui octroyons une nouvelle augmentation de 
20 autres hyperpères qu’il recevra sans retard, sans retenue, en tota- 
lité sur les recettes du Trésor. Nous disposons de plus en sa faveur 
qu'il ait en propriété les paysans privilégiés sis à Palaiokastron, ces 
paysans exempts et affranchis que tenait, en vertu du prostagma 
de mon maître et empereur, feu le père de ma Royauté, son propre 
père à lui et que son grand-père lui-même possédait suivant le règle- 
ment et la coutume alors en vigueur. Ces derniers ne devront d’obéis- 
sance qu’à celui qui se trouvera être le gouverneur général. En cas de 


7. dvellinéc : dvelaim@c cod. 


8. Exnletxn cod. || éfxovoodrouc : éfxouodrovc cod. 

9. ad0evtov] : abOevtyc cod. 

10. avant dodtuov det biffé et raturé. 

11. après tovc, un premier eïxev rayé. || mé&nmoc : manxove cod. 


13. taitn : tH &btotxbrn avec le groupe initial a» biffé. 
14. denoudy cod. 

15. ths vhoov : Tic vnolov cod. 

17. maomv : mapdv cod. 
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besoin causé par l'exécution de mes commandements et par l’aceueil 
fait à ma Royauté ou par tout autre affaire de Vile, ils le diront 
au susdit Kontostéphanos et celui-ci le répétera au gouverneur géné- 
ral. 

Copie du présent commandement (horismos) sera délivré à Kontosté- 
phanos pour sa garantie. 

Fait au mois de mars ... 


Tel qu'il se présente, ce document semble d’un traitement délicat. 
On ne sait en effet à première vue à quel prince l’attribuer, à quelle 
époque l’assigner ni en quel lieu se trouvait le destinataire. Les élé- 
ments qui nous l’eussent appris ou en ont été distraits par le copiste 
ou n’y ont jamais figuré. 

L'analyse du texte et l’examen de la carrière du fonctionnaire 
auquel la pièce est adressée vont permettre de suppléer dans une large 
mesure ces lacunes. 

D'abord notons un point ferme: le lieu où se trouve Démétrius Méto- 
chitès est une ile (1. 13 : év tabty tH vnce, et ailleurs 1. 15 : tod vyatov), 
voire une grande ile puisqu'elle avait à sa tête un gouverneur général 
(xaborrxh xeoañ), ce qui implique de soi plusieurs subdivisions ou 
simples xewahai. En second lieu, cette île avait un lieu-dit Palaioka- 
stron (1. 8). Certes ce toponyme est des plus communs (1) et il serait 
téméraire de fonder sur lui seul la moindre hypothèse. Cependant on 
ne saurait, ce me semble, hésiter. La seule grande île (2) qui possède 
un pareil nom de lieu, où ce dernier sert même à l’occasion de repère 
topographique (3), est Lemnos. D’autre part, une branche des Kon- 
tostéphanoi, dont la famille, illustre entre toutes aux x1®-x1® siècles, 
ne jouait plus alors qu’un rôle effacé, y est signalée ailleurs (4). Nous 


(1) J’en ai relevé une dizaine d’exemples en des points fort distants en Europe, en Asie 
ou dans les îles. 

(2) J’exclus la Crète, où le toponyme apparaît également (cf. MM. VI, p. 420), mais qui 
depuis longtemps se trouvait sous domination vénitienne. 

(3) Quelques exemples : 1) en 1314, dans un periorismos d’un métoque de Lavra (éd. dans 
le Syllogue Littéraire grec, XXIV, 1895, p. 163), 2) en 1399 dans un acte patriarcal nommant 
Nicolas Makrodoukas patron d’une église sise au Palaiokastron à Lemnos (MM, IT, p. 322), 
3) en août 1442; la seconde femme du despote Constantin (le futur Constantin XII) y décéda 
et y fut enterrée. Cf. G. SPHRANTZÈS, Chronicon Minus, éd. P. G., CLVI, col. 1049, B. Cf. le 
Ps.-PHRANTZÈS, Majus, éd. Bonn, pp. 192, 193. 4) en octobre 1355, dans un inventaire des 
biens de Lavra a Lemnos. Edition (partielle) dans F. DôLGer, Aus den Schatzka mmern des 
heiligen Berges, München 1948, p. 210. Voir note suivante). 

(4) Dans la partie inédite du document cité à la note précédente sous le n. 4, l’on trouve 
en effet, à la ligne 44 de l'original, mention d’une terre d’un Kontostéphanos au quel était 
contigu un autre bien recensé. Nous avons ainsi, dans ce document comme dans le nôtre, 
le double signalement d’un Paléokastron et de Kontostéphanoi établis à Lemnos. Je dois 
à Pobligeance de M. Lemerle de connaître la mention concernant ces derniers. 
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voyons ici qu’elle vivait surtout comme là des faveurs impériales. 
Elle jouissait d’une rente annuelle de soixante hyperpères que notre 
document porte à quatre-vingts; elle avait en outre des biens fonciers 
exploités par des paysans privilégiés ou exkoussatoi (1) dont Manuel II 
avait déjà confirmé les immunités ici renouvelées. Cette convergence 
de données autorise deux conclusions : 1) le lieu visé par le document 
impérial est Vile de Lemnos; 2) Démétrius Paléologue Métochite, 
auquel la charte est adressée, se trouvait être le gouverneur général 
(xaQoruxy xeparn (2) de la grande ile. 

Le cursus honorum de ce haut dignitaire nous permettra tout a 
l'heure de déterminer avec quelque approximation l’époque où la 
charte fut délivrée (entre 1435 et 1444). En en tenant compte, il est 
possible d'identifier le « basileus » auteur du privilège. Ce dut être à 
coup sûr, non l’empereur Jean VIII Paléologue (1423-1448) dont le 
nom vient tout de suite à l’esprit, mais bien le despote Démétrius 
Paléologue, son frère puiné, seigneur de Lemnos de 1425 jusqu'à 
1449 (3). Ce prince résidait ordinairement sur place, administrant 
directement son fief comme en témoignent d’autres documents de sa 
chancellerie (4). Le grand primicier Démétrius se trouvait donc à 
son service quand fut émis l’horismos que nous présentons. Ce n’était 
pas son premier poste et ce ne devait pas être le dernier, comme nous 
allons le voir. | 


2. La carrière d'un grand dignitaire. 
g £ 


Démétrius Paléologue Métochite! Cette manière d’appellation 
consignée dans un acte officiel, a toute chance d’être strictement proto- 


(1) Sur cette catégorie de colons voir F. Ditcer, Aus den Schatzkammern... pp. 30, 60; 
du même, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10 
und 11 Jahrhunderts, Berlin 1927, p. 63 n. 6. L’étude fondamentale est toutefois toujours 
celle de K. Uspensxis, Ekskussija à immunitet © vizantijskoj imperii, dans Viz. Vremenn. 
XXIII, 1917-1922, pp. 74-117. Généralités chez B. I. Gorsanov, Immunités à Byzance à 
la basse époque, dans Vizant. Vremenn. XI, 1956, pp. 177-199 (à suivre). - 4 

(2) C’est d’ailleurs ce titre que porte le gouverneur de Lemnos en d’autres documents. 
V.g. en juillet 1415, dans l'envéptoe 6 Ilakauäc, III, 1919, pp. 434, 435. 

(3) Les conquêtes serbes sur le continent avaient donné à l’île de Lemnos une importance 
économique croissante, en attendant de devenir, dès 1425, sous Démétrius Paléologue, 
une manière de province autonome, un despotat sui generis, au statut mal défini. Cf. 
F. Dôrcrr, Aus den Schatzkammern, pp. 89, 211. 

(4) Un horismos daté de décembre 1429 (éd. F. Doerr, loc. cit., p. 87-89). Notre document 
est la seconde charte connue comme émise par Démétrius en qualité de despote de Lemnos. 
Le dossier de Lavra en contient deux autres encore inédits, l’un de novembre 1447 et le 
second de janvier 1448. Ils seront publiés prochainement par M. P. Lemerle qui veut bien 
m'en signaler existence. Tableau des chartes conservées de notre despote par F. Dolger, 
op. cut., p. 81, où nos trois nouvelles pièces devront prendre place. 
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colaire, c’est-à-dire d’énumérer noms et prénom dans l'ordre réel. 
Ainsi, suivant la pratique byzantine, le cognomen final — Métochite — 
doit étre le nom de famille, soit le nom du pére, tandis que celui qui 
le précède — Paléologue — usité pour distinguer Démétrius de ses 
homonymes (1), exprime soit une alliance, soit, et c’est plus souvent 
le cas, l’ascendance maternelle, directe ou non. En conséquence Démé- 
trius, fils d’un Métochite, se rattacherait par les femmes aux Paléo- 
logues. 

Cette alliance des Métochites avec les Paléologues est un fait cer- 
tain. L’union qui l’inaugura fit même à l’époque quelque bruit à 
Byzance, Andronic II n’ayant pas hésité à mettre la main d’un de 
ses propres neveux (2) dans celle d’Iréne, la fille de son ministre Théo- 
dore. On ne saurait toutefois pour cela admettre que notre grand pri- 
micier descendait de ce couple princier, la suite des noms ayant dû 
être dans ce cas immanquablement : Démétrius Métochite Paléologue. 
L’ancétre de notre dignitaire épousa certainement une Paléologue 
ou le nom de Paléologue est ici — comme je le soupçonne — légè- 
rement usurpé, en ce sens qu'il désigne, plutôt qu’une parenté directe, 
une relation lointaine avec la famille régnante. L’union d’un Méto- 
chite avec une princesse impériale n’est attestée en aucune source. 
En revanche les nombreux descendants du grand logothète eurent 
recours, pour distinguer leur famille respective, à une initiative qui 
me semble donner la clé du petit problème. Quatre des cinq fils de 
Théodore, frères d’Irène, la belle-fille d’Andronic II, accolèrent en 
effet à leur nom patronymique celui d’une dynastie. Nous relevons 
ainsi dans les sources les appellations suivantes : 


1. Alexis Métochite Paléologue (3). 


(1) Le rôle prépondérant joué par Thessalonique aux xrve-xves. a certainement contribué 
à diffuser au sein des grandes familles dont plusieurs y séjournèrent l’usage du prénom de 
Démétrius. Les Métochites sacrifièrent comme les autres à la mode du jour, le prénom se 
rencontrant déjà au foyer de Théodore le grand logothéte. Voir à la suite, le n. 2. 

(2) Av. Papapopoutos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Speyer 1938, n. 38. 

(3) Le nom de Paléologue est accolé à celui d’Alexis Métochite dans l’adresse d’une 
lettre que la pape Innocent VI lui écrivit et que conserve le Reg. Vat. 238. Cf. O. HALEck1, 
Un empereur de Byzance à Rome. Warszawa 1930, p. 45 n. 1, h. On a généralement admis qu’il 
y avait là une erreur. Cf. Av. PAPADOPOULOS, op. cit., n. 120. J’en suis bien moins sûr, d'autant 
que le notaire de la Curie qui lui répondit comme aux autres dignitaires ne fit certainement 
que reproduire la signature de ces divers personnages. Si donc il donne à Alexis le nom même 
de la dynastie — pourquoi l’aurait-il autrement fait? —, c’est que ce correspondant se 
l'était donné en l’occasion. Le silence de Cantacuzéne ne signifie absolument rien. On 
ne saurait davantage arguer là-contre du fait qu’il s’appelait aussi ou était appelé Lascaris. 
Dans un autre cas, ne devient-il pas Alexis Atouémès tout court? Le tout prouve que le 
dignitaire se complaisait en de multiples appellations dont il graduait sans doute l’impor- 
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2. Démétrius Ange Métochite (1). 
3. Nicéphore Lascaris ou Ange Métochite (2). 
4. Michel Lascaris Métochite (3). 


Des quatre grands noms qui illustrèrent l’histoire de Byzance, 
trois sont donc adoptés ici par des familles uniquement soucieuses 
d'éviter que l’on confondit leurs membres homonymes. Ils ne sau-_ 
raient aucunement être tenus pour l'indice d’une étroite parenté avec 
les anciennes dynasties. Tout au plus les Métochites pouvaient-ils © 
se prévaloir en l’occasion d’unions contractées dans le passé lointain jf 
par leur Maison aristocratique (4). Dans cet arrangement le Démétrius | 
de notre horismos descendrait, non de son homonyme (supra n. 2), | 
comme lui grand stratopédarque (5), mais plutôt d’Alexis qui, étant | 
l’aîné, devait naturellement se prévaloir de leurs attaches avec les 
Paléologues. | 

Si les parents directs de Démétrius ne nous sont pas connus, si même 
son prénom ne rattache pas nécessairement sa naissance à la ville de 
Thessalonique, les diverses étapes de sa carrière peuvent être marquées | 
avec une suffisante exactitude. 

La plus ancienne mention que lui accordent les sources montrent, 
par une vraie ironie du sort, notre dignitaire au service d’une cause — | 
l'Union des Églises grecque et romaine — pour laquelle l’ancêtre | 
Georges passa quarante-cinq ans en prison! Deux lettres aux Pères | 
du concile de Bâle, l’une du patriarche Joseph IT (du 13 octobre 1433), | 
l’autre (un chrysobulle) de l’empereur Jean VIII (du 11 novembre 1433) 


tance suivant l’occasion ou le destinataire. Notice sur Alexis par F. DôLGER, Byzantinische | 
Diplomatik, Ettal 1956, pp. 325-332 : Neues zu Alexios Metochites und zu Theodoros Meliti- 
notes. | 

(1) Grand stratopédarque en 1355, également correspondant d’Innocent VI (Hazeckt, 
op. cit., p. 45 n. 1, j), qui l’appelle Ange Métochite, comme J. Cantacuzène {c. I, 43; éd. Bonn, 
Dp 429 — PG CET Ccol296B) 

(2) Grand logothète auquel Innocent VI répond aussi (HALECKI, op. cit., p. 45, n. 4, i). 
Le nom de Lascaris ne lui est pas donné dans Je document pontifical, mais il revient ailleurs 
(cf. MM, III, p. 126) en 1357. Le fonctionnaire avait été un bon élève de N. Grégoras qui 
entretient son père de ses capacités. Cf. R. GuiLLanD, Nicéphore Grégoras. Correspondance. 
Paris 1927, p. 8, n. 16 avec la note 6. 

(3) Cité par Cantacuzène (éd. Bonn, I, p. 129 = P. G., CLIII, col. 296 C) en une seule 
occasion et pour cela resté inaperçu d’autant que l’historien, une fois de plus, tait son vrai 
patronyme pour ne l’appeler que Michel Lascaris. 

(4) Le seul fait que les fils de Théodore s’appellent et sont appelés (par J. Cantacuzène 
surtout) Ange et Lascaris est un indice d’alliance directe ou médiate (par leur mère?) avec 
les anciennes dynasties régnantes. Les Métochites devaient de ce fait appartenir à l’aristo- 
cratie, sans doute à la petite noblesse. 

(5) A coup sûr le même dignitaire que ce grand stratopédarque Ange auquel Michel Gabras 
adresse sa lettre 82, dans le cod. Marc. gr. 446. Cf. A. M. ZANETTI, Graeca D. Marci Biblio- 
theca, Venise 1740, p. 234, n. 82. Autre cas où Démétrius est appelé Michel Ange sans addi- 
tion du vrai patronyme. 
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accréditent en effet auprès de la grande assemblée trois apocrisiaires 
en tête desquels figure le protovestiarite (1) Démétrius Paléologue 
Métochite (2). Ces envoyés traitèrent avec le concile et rapportèrent 
-à leurs mandataires un projet d'accord. Lorsque la mission fut de 
retour sur le Bosphore, des voix d’ecclésiastiques se levèrent pour 
accuser les deux membres laïcs de l’ambassade d’avoir tout fait et 
arrangé à l'insu de leur collègue de mission, Isidore, le futur cardinal 
ruthène, alors simple higoumène de Saint-Démétrius de Constanti- 
nople. L’accusation, aggravée par les dires concordants du légat 
pontifical, Christophore de Crotone, décida le patriarche à protester 
auprès de l’empereur et à exiger une enquête. Satisfaction lui fut donnée 
et un synode fut réuni chez Joseph IT sous la présidence du monarque. 
Démétrius dut se disculper en expliquant longuement (3) comment 
les tractations avaient été menées. Il semble bien que cette chicane 
irraisonnée l’ait détourné de la diplomatie. D’une part, en effet, des 
doutes planèrent encore longtemps sur les clauses de la fameuse 
convention, puisqu’une lettre impériale du 26 novembre 1435 fait 
encore à leur sujet de sérieuses réserves (4). D’autre part, un fait est 
certain : tandis que son compagnon et parent (5), Jean Dishypatos, 
reprend ses missions en Occident pour y négocier la réunion d’un 
concile général, Démétrius passe dans la carrière administrative, 
voire même dans la carrière des armes. 

Le poste de Lemnos dont il était le maitre après le despote lui 
donnait en effet cette double compétence. La déconvenue que lui 
causa sa mission en Occident peut, comme nous le suggérons ci-dessus, 
expliquer son passage au service de son homonyme le despote. Mais 
cet éloignement ne saurait être regardé comme üne disgrâce, car 
Démétrius Métochite monta de titre en devenant grand primicier 


(4) Le texte latin porte : protovestiarius, dignité assurément trop haute. Le texte grec 
(voir note suivante) a la bonne leçon. 

(2) Édition par G. Hormann, Orientalium documenta minora (Concilium Florentinum. 
Documenta et Scriptores. Series A, vol. III, fasc. 3), Roma 1953, pp. 7 (lettre de Joseph II) 
et 8-9 (lettre en grec et en latin de Jean VIII). 

(3) Syropoplos a rapporté tout au long le débat institué à cette occasion. Cf. 8. SyRo- 
POULOS, Historia vera unionis non verae, Hagae Comitis 1660, pp. 28-32. 

(4) Texte (latin seulement) dans G. Hofmann, op. cit., pp. 18-19. és 

(5) Appelé Jean Lascaris Dishypatos par le document précédent, le personnage est cité 
par Syropoulos (op. cit., p. 17) comme gendre de notre Démétrius Métochitès que l’auteur 
affecte d'appeler Paléologue sans plus. Il fut des principales ambassades qui de 1433 à 1439 
préparèrent et menèrent à bien l’Union de Florence. Une notice sur ses activités diploma- 
tiques serait du plus grand intérêt. Cf. les notations de G. Hormann, Epistolae pontificiae 
ad concilium Florentinum spectantes. Pars. I Epistolae pontificiae de rebus ante concilium 
Florentinum gestis (1418-1438). Romae 1940, pp. 66-69 et surtout 84. 
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dans la hiérarchie aulique (1). Postérieure au début de 1435 (2), 
cette promotion dut être antérieure au départ du despote (automne 
1437) pour l'Italie où il devait séjourner plus de deux années ininter- 
rompues. Démétrius Métochite, plus nécessaire que jamais à la défense 
de la grande île exposée aux attaques des pirates turcs (3) et francs, 
n’accompagna pas son maitre au concile de Ferrare-Florence dont il 
avait négocié les lointains préliminaires; il n'apparaît en effet en aucune 
circonstance aux côtés de l’empereur ou de son frère. On peut même 
supposer que Jean VIII, pour renforcer ou récompenser son loyalisme, 
le nomma, avant de s’embarquer pour Venise, grand stratopédarque, et 
cette promotion en pareille occasion expliquerait bien l’anachronisme 
commis par S. Syropoulos (4). De toute façon Métochite avait ce rang 
élevé lorsque le grand ecclésiarque écrivait, vers 1444, ses Mémoires. 

Le dignitaire ne devait pas s’élever plus haut dans la hérarchie 
de cour. Un épisode, complaisamment raconté par G. Sphrantzès (5), 
nous le laissait au reste supposer. Constantin XII Dragasès, voulant 
utiliser une dernière fois les talents diplomatiques du futur historien, 
son ami et fidèle serviteur, jugea seyant de lui octroyer à cette occa- 
sion une ‘nouvelle dignité. Il chargea en conséquence le grand-duc 
Notaras de sonder les intentions de l’intéressé, qui d’emblée se montra 
exigeant. Ce qu’il lui fallait? Un titre de rang supérieur qui ne fût 
présentement à personne et qui, de son vivant, ne serait conféré à - 
nul autre, soit celui de grand connétable! Malheureusement l’empereur 
avait des raisons personnelles pour réserver ce titre-la. Il proposa 
mieux : le rang de grand logothète. C’est alors que Notaras fit obser- 
ver : Qu’en adviendra-t-il de Paléologue Métochite (6)? Aux yeux du 
ministre le choix de l’empereur avait un tort, celui de léser les droits 


(1) C’est le titre même que lui donne notre document (ci-dessus, p. 200). Sur la fonction 
voir maintenant R. GuizLanD, Études de titulature byzantine. Les titres auliques réservés aux 
eunuques, dans Revue des Études Byzantines, XIV, 1956, pp. 144-157. On complétera par 
ce qui est dit ici le signalement fait, p. 157, de Démétrius Métochitès. 

(2) L’ambassade, dont Démétrius fit partie, alors qu’il n’était que protovestiarite, 
(textes ci-dessus n. 24), se trouvait encore en octobre 1434 auprès du pape à Florence 
et ne rentra a Constantinople qu’au début de 1435. Cf. N. Jorca, Notes et extraits pour 
servir à l’histoire des Croisades au XVe siècle, I1¢ série, Paris 1899, p. 2 avec la note 6. 

(3) Mention d’une attaque en force de ces derniers dans G. Spurantzis, Minus, éd. P. G. 
t. CLIIT, col. 1049 B. L'affaire, il est vrai, se place en 1442. Mais elle n’en est pas moins 
révélatrice d’une situation critique. 

(4) Cet auteur, mentionnant l’ambassade dont il vient d’être question (n. 2), donne à 
Démétrius Métochite le titre de grand stratopédarque que celui-ci ne détenait certainement 
pas au moment de son départ et qu’il ne put recevoir non plus durant sa mission puisque ses 
lettres accréditrices accolent à son nom la qualité inférieure de protovestiarite. 

(5) G. SPHRANTZÈS, Minus, s. a. 1452, éd. P. G., CLIII, 1058 A-1060 B. Cf. aussi le Ps.- 
PHRANTZÈS, III, 2 (éd. Bonn, pp. 228-232). 

(6) Ibid. 1058 D et 1059 C. 
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du grand stratopédarque, l’office en question étant supérieur (1) 
à celui que Démétrius détenait depuis de nombreuses années. L’épi- 
sode se place en effet durant l'hiver 1451 /52, bien près de la fin. 

L'empereur maintint sa décision moyennant certaines précautions 
qui n’empéchérent sans doute pas Métochite de s'élever contre ce 
véritable passe-droit. Ses réactions nous sont malheureusement 
restées inconnues. Quoi qu'il en soit, l’on peut tirer de l'incident une 
conclusion, à savoir que, pour que son avis comptât à ce point, le 
fonctionnaire devait résider dans la capitale. C’est dire que selon toute 
vraisemblance il avait, au tournant des années 1451 et 1452, la charge 
de gouverneur de Constantinople. En fait il la détenait déjà depuis 
quelque temps, si l’on tient compte d’une lettre que lui écrivait, le 
22 janvier 1449, le roi Alphonse V d'Aragon en faveur de son consul 
récusé par les autorités byzantines, sans doute par Métochite lui- 
même. L'adresse du document le désigne comme serenissimi impera- 
toris consiliarius et generalis locumtenens (2), titulature insolite mais qui 
n’en caractérise pas moins la situation prépondérante que Démétrius 
occupait dans la capitale. L’arrangement que l’on attendait de lui 
ressortit au reste pleinement à la compétence du gouverneur. Il fut 
donc nommé à ce poste par Jean VIII Paléologue à une date qui 
pourrait être sensiblement antérieure (3). 

Le haut fonctionnaire devait justifier la confiance que l’empereur 
mettait ainsi en lui au moment le plus critique.'Le 29 mai 1453, Démé- 
trius Paléologue Métochite trouva, en luttant contre l’envahisseur 
ture avec ses enfants, une mort de héros. Nous l’apprenons grace a 
une allusion voilée de L. Chalhokandyle (4) mal comprise par les édi- 


(4) Voir sur la hiérarchie des titres et le détail de cet épisode exposé de R. Guitianp, 
Le protovestiarite Georges Phrantzès, dans REB, VI, 1948, pp. 48-57. 

(2) Le consul en question, Pere Rocca, fut effectivement rétabli dans ses fonctions. 
D’après une communication de M. C. Marinescu que je remercie de son obligeance. 

(3) Paul Asanès, képhalè de Constantinople, avait abandonné précipitamment son poste 
le 16 avril 1441. Cf. G. SpHRANTZÈS, Minus, éd. P. G., CLIII, col. 1048 C; cf. le Ps.-PHRANT- 
zis, II, 18, éd. Bonn, p. 193. On peut penser — simple hypothèse! — que Métochite fut 
appelé à le remplacer. Le fait qu’il fut effectivement gouverneur de la capitale nous est 
garanti par une notice de son propre gendre, Démétrius Léontaris, qui épousa sa fille Euphro- 
syne morte prématurément après une longue captivité, le 30 mars 1455. Elle laissait quatre 
enfants (un garcon et trois filles) dont le sort nous est inconnu. Texte de lPimportant colo- 
phon dans A. pp Meyier, Codices Vossiani graeci et miscellanet (= Bibliotheca Universi- 
tatis Leidensis. Codices manuscripti, VI), Lugduni Batavorum 1955, p. 47 (au folio 311 du 
Voss. gr. F. 42). L’annotateur appelle sa femme Euphrosyme Palaiologina Leontarina, 
passant ainsi sous silence son vrai nom, celui du père, pour ne retenir que le plus illustre 


de ses patronymes. 
(4) Cf. Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes, ed. E. Darko, II, Buda- 


pestini 1927, pp. 161 *°; éd. Bonn, p. 397. 
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teurs eux-mêmes (1). Né dans les premières années du siècle, le vail- | 
lant soldat devait à peine toucher la cinquantaine. 


* 
* * 


Le cursus honorum de Démétrius Paléologue Métochitès peut donc | 
provisoirement s'établir comme suit : | 

dès octobre 1433 au moins, protovestiarite, 

entre 1435 et 1437, grand primicier, 

en 1444 au moins, et vraisemblablement dès 1437, grand stratopé- 
darque, 

depuis janvier 1449 au moins jusqu’à sa mort héroïque, le 29 mai | 
1453, gouverneur (kephalè) de Constantinople. | 


V. LAURENT. 


(1) Y compris le plus récent, E. Darko, qui n’a pas réalisé la manière détournée mais 
transparente de l’historien (voir ma remarque dans Échos d'Orient, X XVII, 1928, pp. 467- 
468). La traduction du premier éditeur Fabrot (Palaeologorum socii...!) est à l’origine de 
cette méprise justement dénoncée par Sp. Lambros dans Néos ‘EAinvouvauov, IV, 1907, 
pp. 379-380. Personne n’avait encore pu identifier le héros, auquel Av. Papadopoulos, | 
Versuch..., n. 188, donne indiment la qualité de grand logothète. Il mourut en effet simple 
grand stratopédarque, comme le laisse nettement entendre la notice précitée de son gendre 
qui, écrivant plus d’un an après sa disparition, n’aurait pas manqué de lui donner un titre 
supérieur s’il l’avait jamais eu. 


MÉLANGES 


UN PRÉLAT FANTOME 


L’ARCHEVÊQUE D’OcHRIDA ANTHIME MÉTOCHITE (XIVe s.) 


En rédigeant l'étude, insérée ci-dessus (1), sur le grand stratopédarque 
Démétrius Paléologue Métochite, il m’est arrivé de faire une étonnante 
constatation : sur les cinq fils du grand logothète Théodore, quatre sont 
expressément nommés par J. Cantacuzène (2) comme détenteurs de hauts 
postes et gratifiés de flatteuses alliances. Par contre, le cinquième n’appa- 
rait nulle part sous la plume de l’impérial historien; on le chercherait aussi 
vainement ailleurs. L’idée me vint dès lors que le personnage dut faire 
carrière ecclésiastique et qu’en raison des puissantes relations que garda 
toujours la famille même après la déchéance de son chef, le ministre 
d’Andronic IT, il dut occuper l’un des principaux sièges de l'empire. Un rapide 
coup d'œil sur mon fichier prosopographique me donna tout de suite à 
penser que le calcul était bon. J’y relevais en effet un Métochite de haute 
volée, l'archevêque d’Ochrida Anthime, attesté à un moment, en 1347, 
où ses frères possibles, Alexis, Démétrius, Nicéphore et Michel, occupaient 
de très hautes positions dans l'administration civile. La famille me sem- 
blait donc au complet, d'autant que le prélat figure en bonne et due place 
dans toutes les listes d’Ochrida compilées par les modernes, dans celles de 
Lequien (3), de Gelzer (4), de Vailhé (5), et de Snjegarov (6). Bien mieux, 
comme on le tient pour un écrivain distingué, son nom revient avantageu- 
sement dans les principales Histoires littéraires de Byzance, dans les plus 
générales comme celle de Krumbacher (7) et dans les particulières comme 
celle de Démétracopoulos (8). Enfin il n’est pas jusqu'aux encyclopédies 
de sciences religieuses, telles le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie 


(1) P. 196-206. 
(2) Ibid., p. 201, 202. 
(3) LEQUIEN, Oriens Christianus, II, 1740, p. 297, n. XX viii. 
(4) H. Gezzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, p. 14, n. 27. Notice plus ancienne 
dans E. Go.usinskis, Esquisses de l’histoire des Églises orthodoxes bulgare, serbe et roumaine 
(en russe). Moscou 1871, pp. 127-128, n. 11. É rhs 
(5) Article Achrida dans le Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastique, III, 
1924, col. 532, n. 11. 
(6) Iv. SNsEGAROV, Histoire du patriarcat d’Ochrida (en bulgare), II, Sofia 1932, p. 243, 
D 22. ' 
(7) K. KrumBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur oh Md. Do: HUD): 
(8) A. DEMETRACOPOULOS, ’0p0680%0¢ ‘EMde, Leipzig 1872, p. 83. 
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ecclésiastiques (1) et la Opnoxeutixn at Xpiorianxh “Hyxvxroradeta (2), qui 
ne lui consacrent d’enviables notices. 

Comment expliquer que cet évêque dont personne n’a jamais rien lu 
ait obtenu une aussi large publicité? 

S'il fallait en croire Lequien, Anthime Métochite aurait un double titre 
à notre attention. Il aurait en premier lieu sanctionner de sa haute autorité 
de chef d’Église autocéphale la déposition et la condamnation, prononcées 
effectivement le 2 février 1347 (3), du patriarche de Constantinople Jean XIV 
Calécas, consacrant ainsi le triomphe du palamisme. Il serait aussi l’auteur 
d'ouvrages ou opuscules qui ne devraient pas être négligeables. On a en 
effet passé dans son dossier trois écrits, l’un, antilatin, sur la Procession du 
Saint-Esprit, l’autre contre Nicéphore Grégoras pour Palamas, le troisième 
surtout qui serait une Æxplicatio Sacrorum Mysteriorum, soit comme un 
Traité des Sacrements! La source, décidément bien informée, ajoute en 
manière de conclusion : Ce fut un théologien et un orateur remarquable 
de son temps, un palamite des plus acharnés. 

Or, après enquête menée en toutes directions à travers le xiv® siècle, 
je crois pouvoir affirmer que l’archevêque d’Ochrida, le polémiste et l’écri- 
vain Anthime Métochite n’a jamais existé, que ses ouvrages sont purement 
inventés et que Lequien, auquel les bibliographes modernes ont emprunté 
leurs informations, s’est trouvé être la candide victime d’un érudit facétieux | 
que le savant dominicain présente ainsi d’un ton ému : Vir clarissimus ac. 
de re catholica optime meritus, dominus abbas Nicolaus Papadopoli, dato 
ad me peramanter scripto, monet... Le collaborateur bénévole et si prodigue 
de son savoir est done ce Nicolas Comnene Papadopoulos (Nicolo Papado- 
poli pour les Italiens), professeur de droit canonique à Padoue, dont les 
supercheries sont sans nombre. 

Personne n’a encore fait le décompte des ouvrages de toute époque et de 
toute nature que cet impayable faussaire, au crédit longtemps intact (4), 
a imaginés principalement dans ses Praenotiones mystagogicae (5). Il ne se 
contente pas d’en inventer les titres; il en compose des extraits ét les cite 


(4). T. III, 1924, col. 532, n. 11 (S. Salaville). 
(2) T. I, Athènes 1936, col. 1126, n. 8. 

(3) Sur la date précise de ce synode voir V. LAURENT, Notes de chronographie et d’his- 
toire byzantine, dans Échos d’Orient, XX XVI, 1937, p. 170. 

(4) La seule notice valable qui ait été consacrée a ce curieux érudit qui sut servir les 
intérêts de la science et se divertir à ses dépens reste encore celle de la Bibliographie Univer- 
selle ancienne et moderne, XX XII, Paris 1822, pp. 514-515. Aucune allusion n’y est cependant 
faite à ses agissements. La notice de H. Hurrer, Nomenclator litterarius Theologiae Catho- 
licae, IV, Oeniponte, 1910, col. 1265, est indigente. Quant au Dizionario de G. Moroni, LI, 
1851, le nom en est même absent. E. LEGRAND, Bibliographie hellénique au XVII° s., III, 
Paris 1895, pp. 362-363 ne s’occupe que de son frère Michel entré avec lui au collège grec de 
Rome le 3 janvier 1665. 

(5) Description et titre complet de cet introuvable ouvrage dans E. LEGRAND, loc. cit., 
pp. 50-51. Le volume parut en 1697. La science moderñe y a relevé un nombre inquiétant 
d'ouvrages et de textes absolument irrepérables. Un inventaire minutieux des références 
et citations contenues dans ce gros livre de 471 pages permettrait de porter sur l’auteur 
et ses procédés désinvoltes un jugement autorisé. Mon confrère romain, le R. P. D. Stiernon 
a bien voulu repérer dans le volume et me transcrire les textes nécessaires à ma démonstra- 
tion. Qu'il en soit remercié. 
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hbéralement avec, il est vrai, une adresse variable. Le comble de l'audace, 
c'est qu’à l’occasion notre mystificateur cite bravement ses sources. Ainsi 
nous fait-il ici largesse d’une dizaine de lignes où Anthime, s’autorisant de 
Gélase de Cyzique (1), recommande, voire déclare obligatoire l’enquête 
auprès des parents et des proches en vue de l’admission aux ordres sacrés 
d’un sujet donné (2). L’un des exemples allégués pour illustrer la thèse, 
celui de Scipion, ne peut être dans le cas qu’un emprunt à quelque ouvrage 
du vieil évêque de Cyzique. Mais le seul écrit qui nous en est parvenu n’en 
fait pas mention. En possédait-on au x1ve s. qui ont péri depuis? Libre a 
chacun de le penser. Je constate cependant, que, pas plus que cet écrit 
ancien, le traité des Sacrements qui doit le citer n’est repérable en aucun 
manuscrit (3). Je note de plus que les deux autres ouvrages — l’opuscule 
sur la Procession du Saint-Esprit et la Réfutation de Grégoras — sont aussi 
introuvables. Et pourtant, cette fois au moins, le contrôle devrait être 
possible. Papadopoli confie en effet imprudemment à son ami parisien ce 
signalement : Extabant — le malicieux imparfait! — extabant in Allatianis, 
unde multa collegeram. Or les papiers d’Allatius qu'aucun séisme n’a détruits 
ni dispersés ne contiennent rien de pareil (4). Il est d’autre part pour le 
moins surprenant que l’illustre savant n’en ait pas fait état dans l’un ou 
Pautre de ses volumineux ouvrages où les matières abordées par Anthime 


(1) Je nose dire qu’il le cite, car les façons dont Papadopoli s'exprime (tradit ex Gelasio 
Cyziceno Anthimus Metochites Achridenus Antistes) est pour le moins ambigu. En revanche, 
on peut avancer sans hésitation que la citation ne peut pas avoir été écrite par un auteur 
du ve s. Le style et la syntaxe sont d’autre part aux antipodes des procédés littéraires 
qu’avaient affectionnés le père et le grand-père présumés, Théodore et Georges, et pour les- 
quels il serait étrange qu’Anthime n’ait pas hérité d’eux quelque penchant. 

(2) Lequien donne une fausse référence à l’ouvrage de Papadopoli (lire Resp. VI, sect. 7 
au lieu de Resp. 7, sect. 8). Parmi les auteurs qui ont lu et cité Gélase de Cyzique, il en 
est du xiv s., par ex. Jean Kyparissiotès; on ne rencontre parmi eux aucun Anthime (relevé 
des noms dans P. G., LXXXV, col. 1187-1189). D’autre part, tous ces écrivains n’ont 
sonnu qu’un ouvrage de lui, son Histoire ecclésiastique dans laquelle, bien qu’il y soit ques- 
tion de la promotion aux ordres (cf. Zbid., 1316 C et 1321, 1322 = éd. Lozrscuxe-HeEinr- 
MANN, Leipzig 1918, p. 113), on serait bien en peine de repérer un développement qui seu- 
ement s'apparente à celui de Papadopoli! 

(3) La référence au pseudo-écrit d’Anthime est ainsi libellé : In Expl. Sacr. Myster. c. 
le off. Episc. in med.! Mais l'affirmation la plus audacieuse est celle qui attribue au patriar- 
she Mélèce, qui peut difficilement être autre que Mélèce Pigas d'Alexandrie, une Æcthesis 
»rorum Italicorum in Ordinibus! Cet ouvrage, dans lequel l’auteur ferait l’éloge d’Anthime 
l’Ochrida, est encore à découvrir. Papadopoli n’en fait aucune mention dans la notice qu’il 
onsacre à ce personnage dans son Historia gymnasii Patavini, II, Venise 1726, pp. 279- 
80. Il n’apparaît nulle part ailleurs sous ce titre précis et je n’en ai pas trouvé trace dans 
‘e qui est imprimé. Bibliographie sur le personnage et son activité littéraire, dans A. Pat- 
11ERI, Theologia dogmatica Orthodoxa, II. Prolegomena. Florence 1913, p. 109 n. 1 et Curys. 
> APADOPOULOS, art. dans MeydéAn ‘“EAAnyixh ’Evyxvxdonadeta, XVI, 1931, 868, 869. 

(4) Les manuscrits laissés par Allatius ont été groupés en 236 liasses dont ilya une des- 
ription détaillée dans E. Marrin1, Catalogo di manoscritti greci existent nelle biblioteche 
taliane. Milan 1902, pp. 201-233 (Appendix Allatiana). Dans la masse rien qui touche aux 
natiéres ici évoquées, rien sinon un écrit du codex 218 (loc. cit., p. 232, n. 37) intitulé : 
Juaedam ex tomo synodico adversus Barlaam et Acindynum, soit le tome écourté de février 1347 
ont il va être question. Il est néanmoins curieux que dans le même manuscrit on trouve 
> traité de Georges Métochite sur la Procession du Saint-Esprit. Ce codex serait-il venu 
ntre les mains de Papadopoli durant son séjour à Rome au Collège grec et y aurait-il puisé 


idée de son faux? 
14 
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sont traitées jusque dans l’infime détail. Cette absence et ce silence prouve- | 
raient à eux seuls que Papadopoli ou se trompe ou veut tromper. | 

Mais il y a dans l'information du faussaire des anomalies par trop criantes. 
Lequien citant son informateur dit en effet... floruisse (Anthimum) sub 
Joanne Cantacuzeno tyranno et Joanne Palaeologo I. Quod evincit e codice 
magnae Ecclesiae et synodo quae contra Joannem Calecam patriarcam conve- 
nit in qua subscripsit : ‘O tamewds ’AxpSdvoc “AvOruoc. Ici du moins — 
Papadopoli s’en doutait-il? — le contréle est possible. D’une part en effet 
ce fameux Codex Magnae Ecclesiae que Papadopoli se vante d’avoir pu 
consulter (1) est également a notre portée. C’est l’actuel codex Vindob. 
theol. gr. 47 où nulle part (2) mapparait mention de cet Anthime. La 
seconde référence n’est pas plus heureuse. D’abord il est douteux que Papa- 
dopoli ait pu consulter autre chose qu’une copie lacuneuse — celle méme 
du codex précité de la Grande Église (3) — de l’acte ou tome ici en ques- 
tion et aujourd’hui encore partiellement inédit (4). Or quelque exemplaire 
que l’on feuillette — et l’on en possède d’excellents parfaitement authen- 
tiqués (5) — on y chercherait en vain l'étrange signature de l’archevêque 
d’Ochrida reproduite ci-dessus. Le libellé de cette souscription parle à elle 
seule contre son authenticité. Passons en effet sur la graphie : Aypdüvoc, | 
caractéristique cependant de l’ignorance où pouvait être sous ce rapport: 
un canoniste de Padoue. A quel chef d’une Église autonome, d’autant plus 
jaloux de ses prérogatives que le patriarcat serbe venait d’être créé à ses 
dépens, pouvait-il venir à l’idée d’user, dans un synode plénier, d’une signa- 
ture aussi incolore, alors que le titulaire d’Ochrida, passant avant tous les 
métropolites, voire même — ce que celui-ci tenait pour un passe-droit (6) — 
avant son collègue de Chypre, faisait sonner bruyamment son titre d’arche- 
vêque de Justiniana Prima et de toute la Bulgarie (7) ? 


(1) Voir la note précédente. 

(2) Je possède la photographie intégrale des célèbres codices Vindob. theol. gr. 47 et 48 
qui ont, comme on le sait, fourni à Miklosich et Müller la matière des deux premiers tomes 
de leurs Acta et diplomata graeca medii aevi. Le dépouillement minutieux que j’en ai person- 
nellement fait ne m’a révélé aucun archevêque d’Ochrida du nom d’Anthime. 

(3) Copie mutilée du tome dans le codex Vindob. theol. gr. 47, folios 117 r-121 v. Il. 
y a des grattages certainement intentionnels aux ff. 119 r, 119 v, 120 v et 121 r. La liste 
des signatures s’interrompt après celle de Laurent d’ Alanie-Sotériopolis. Mais cet accident 
n’a, dans notre cas, aucune importance, car l’archevéque d’Ochrida, s’il avait été présent, 
eût souscrit l’acte immédiatement avant le métropolite de Cyzique, premier opinant. 

(4) Texte complet, en copie authentique, dans le cod. Dionys. 147 dont je dois une excel- 
lente photographie au regretté St. Binon. 

(5) Il existe en effet des dossiers d'inspiration palamite où les actes favorables à la doc- 
trine officielle ont été rassemblés, puis déclarés conformes sous la signature d’évéques en vue. 
Notre tome en fat partie et se retrouve en chacun d’eux. 

(6) Voir la déclaration dont l’archevêque de Chypre Jean le Crétois assortit, en mars 1166, 
sa signature; éd. P. G., CXL, col. 197 C. D. 

(7) La titulature de l'archevêque d’Ochrida s’est enflée progressivement jusqu’à devenir 
prétentieuse à l’époque moderne. Voir à ce sujet G. Hormann, Byzantinische Bischüfe und 
Rom (= Orientalia Christiana, XXII, Rome 1931), pp. 132-137; un fac-similé dans Bal- 
cania, VIII, Bucarest 1945, pl. I (après la page 23), d’après lequel il ressort que la signa- 
ture manuelle du prélat ne reproduisait pas la longue énumération de contrées et de villes 
mentionnées dans l’Zntitulatio de ses Actes. Au x1ves., elle comportait, comme au xres. 
(cf. P. G., loc. cit., col. 197 C) les deux éléments susmentionnés. 
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Au reste un pur byzantin, tel qu’eût dû l'être Anthime Métochite, pou- 
vait-il, au début de 1347, occuper le siège d’Ochrida? L’éventualité en est 
peu probable. La ville avait été incorporée par Étienne Douchan à ses 
États dès 1334 (1), ce qui normalement eût dû entrainer le remplacement 
d’Anthime par un serbe. D'autre part, il est certain que, le 16 avril 1346, 
le titulaire d’Ochrida eut une attitude éminemment répréhensible aux yeux 
des byzantins en participant au couronnement du kral comme empereur 
des Serbes et des Grecs! Comment admettre qu'un semestre plus tard ce 
prélat eût pu être paisiblement admis à juger de la déposition d’un patriarche 
œcuménique? On peut certes, comme Snjegarov (2), esquiver la difficulté 
en affirmant qu’Anthime n’était plus alors en charge; ce qui expliquerait 
le caractère insolite de sa signature. Mais ce n’est là qu’une simple suppo- 
sition, sans étai d'aucune sorte dans les sources. D'ailleurs — on ne saurait 
s’y tromper — ce que Papadopoli veut nous présenter c’est un archevêque 
de plein titre dont le nom se rencontre dans le registre patriarcal et dont 
Pantipalamisme militant (2) aurait dû en faire la vedette du synode de 
février 1347. 

Le silence total et absolu où les sources les plus diverses laissent son 
nom et son œuvre créent à elles seules une présomption qu’Anthime Méto- 
chite (3) et ses écrits n’ont jamais existé. La personnalité de l’informateur 
unique, Nicolé Comnène Papadopoli, l’invraisemblance de faits allégués 
comme la fausseté patente des références effrontément produites autorisent 
à dire que le nom et les titres du prélat ont été inventés et que son œuvre 
littéraire n’a jamais existé que dans la fertile imagination d’un érudit 
facétieux. 


V. LAURENT. 


IT 


LE BOULLOTIRION BYZANTIN DU Foca Art MUSEUM. 


M. C. Vermeule a publié dans The Numismatic Circular (4) et reproduit 
dans un petit livre (5) une note intitulée : An eastern roman hinged pincers 
die. L’auteur s’est efforcé de clarifier l’histoire, de déterminer la nature et de 
fixer la date de ce coin à pinces, acquis naguère par le regretté Th. Whitte- 
more et conservé depuis sa mort, avec une importante collection numisma- 
tique, au Fogg Art Museum de l’Université Harvard. 


(1) Cf. G. Ostrocorsky, Histoire de V Etat byzantin, Paris 1956, p. 528. TRE SR 

(2) En 1347, le titulaire grec d’Ochrida, à supposer qu’il y en eut un, devait avoir été 
expulsé par les Serbes et se trouver en disponibilité à Byzance. Dans ce cas on voit mal que 
ce prélat réfugié n’ait pas fait sonner très haut ses titres. A défaut du patriarche que l’on 
jugeait, n’avait-il pas, au sein de l’assemblée, le rang le plus élevé? 

(3) On ne sait pour quel parti, palamite ou antipalamite, opta la famille des Métochites. 


‘On sait en revanche — et je le souligne ci-dessus, p. 202, 203 — qu’elle soutint à fond la poli- 


tique de rapprochement avec Rome. Trois frères sur cinq reçurentdes félicitations du pape 
pour leur zèle en cette cause. Il faudrait donc qu’Anthime, auteur d’un traité antilatin sur la 
Procession du Saint-Esprit, ait rompu avec la tradition de sa famille sur ce point vital. 
(4) The Numismatic Circular, LXI, 1953. ne . 
(5) C. C. VERMEULE, Some notes on Ancient Dies and coining Methods, Spink and Son, 
London 1954, p. 7-9. 
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Les Archives de ce Musée (1) sont muettes sur la provenance de Pobjet et 
M. Vermeule en est réduit à conjecturer qu’il fut acheté au cours de voyages 
en Grèce et à Constantinople. Au sujet de la destination et de la date de 
l'appareil notre savant est moins réservé. Je cite ses propres termes pour ne 
pas trahir sa pensée : as nearly as can be deduced from prolonged examina- 
tion under all sorts of lighting conditions, from size and profile of the 
bust in the obverse die they appear to be intended for solidi of Justinus 
I or II or Justinian I, especially of the type in which the imperial bust 
appears full face with cross on orb in the raised right hand, as opposed 
to the older convention of a lightly profiled head and a spear over the 
right shoulder, point visible beyond the left ear ». Et d’ajouter que l’image 
du revers — une Victoire debout ou une Rome assis? — ne saurait étre 
définie avec certitude pas plus qu’on ne saurait déchiffrer l'inscription qui 
l'accompagne. En revanche, malgré que l’état de détérioration où il se 
trouve invite à la discrétion, l'appareil à pinces du Fogg Art Museum 
serait, selon notre auteur, plutôt un authentique coin monétaire qui fut 
en usage en quelque atelier de la capitale durant le vie siècle (entre 
518 et 602, plus probablement entre 518-578). 

On ne pouvait se tromper plus radicalement sur la nature, la destination 
et l’époque de cette pièce insigne. 

Et d’abord un point d'histoire! J’ai tenu l’objet en main avant qu'il ne 
passat dans celles, plus fortunées, du collectionneur américain. Lors d’une de 
mes visites saisonnières au Grand Bazar d'Istanbul, vers 1932, un anti- 
quaire grec, me croyant sans doute déjà des attaches avec le Cabinet Numis- 
matique du Vatican, m’en proposa l’achat pour cent-vingt livres turques 
d'alors. Il affirmait avec force que la mer en tempête l’avait jeté sur la grève 
quelque temps auparavant. L'article devenait ainsi aussi nouveau qu’il 


était rare. Certes on n’est nullement tenu de croire le petit conte que le a 


marchand glisse immanquablement entre la cigarette et la tasse de moka 
à l'oreille du client en visite. Mais ce jour-là j’inclinai à croire vraies les expli- 
cations fournies. Cette petite masse de 665 grammes, entièrement corrodée 
et boursouflée (3), avait cet aspect vert-noirâtre et gluant des bronzes 
ayant quelque peu séjourné en eau marine. L’emplette ne devait pas 
remonter bien loin et c’est pourquoi je ne puis approuver l’hypothèse de 


(1) Je dois réaffirmer ici toute ma gratitude à M. J. Coolidge, le jeune et dynamique 
directeur du Fogg Art Museum, qui, non seulement m’a autorisé à manipuler l’appareil en 
question, mais m’en a procuré une excellente photographie. Il a en outre poussé l’obligeance 
jusqu’à faire exécuter des empreintes du sceau gravé sur les mors. Je donnerai ailleurs une 
édition complète de cet objet. 

(2) Ce sont surtout les grandes tempêtes d’équinoxe qui, en soulevant les fonds de mer, 
alimentent le bazar d’Istanbul d’une infinité de débris de toute nature ou d’objets mineurs 
qui contribuèrent un moment à l’éclat de la capitale byzantine. On pourrait penser qu’au 
lieu de détruire leurs coins, les Grecs les jetèrent, occasionnellement du moins, dans la Pro- 
pontide au courant violent à la sortie du Bosphore. Le poids de ces appareils les ont entraînés 
dans les bas-fonds où la vase, accumulée depuis des siècles, leur sert de couche protectrice. 
On s’explique ainsi à la fois que notre objet, immergé, soit revenu à la surface et que cette 
aubaine ne se renouvelle pas en chaque saison. 

(3) C’est même cet état de totale oxydation dans lequel il m’a été remis qui me fait croire 
à un séjour prolongé en mer. Les deux autres instruments similaires, trouvés sur terre ferme, 
sont, comparés au nôtre, dans un excellent état de conservation. 
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M. Vermeule (1) pour qui ce pourrait être aussi là le boullotirion signalé 
à Athènes dès 1884 par G. Schlumberger. Certes rien ne s'oppose à ce qu’un 
article invendu en Grèce soit offert aux touristes sur le marché ture. Il me 
paraît étrange que l’objet soit resté quatre-vingts ans sans trouver preneur, 
à une époque où les Russes aux aguets raflaient tout ce qui avait trait à 
Byzance. L’Ermitage garde toujours jalousement ses secrets méme numis- 
matiques et je ne serais pas étonné que l’on y signalât un jour l’exemplaire 
qui tenta la convoitise de G. Schlumberger, auquel la fortune qui lui pro- 
digua toutes ses grâces, fut, comme on le sait, plus favorable en une autre 
occasion (2). L’exemplaire du Fogg Art Museum, qui me paraît bien distinct, 
se trouve en tout cas être présentement le troisième de ce type à pinces que 
lon ait signalé et décrit (3). Le métal dont ces appareils étaient faits explique 
évidemment leur destruction, mais il est néanmoins permis de s'étonner 
que cette dernière ait été si radicale que l’on ne trouve quasi rien des milliers 
_d’appareils similaires dont les vire-xré siècles surtout firent un usage intensif. 
Le lieu de la trouvaille et de l’achat précisé, il reste à interroger les 
mords du coin sur sa destination. On sait que ces derniers portaient, gravées 
en creux, l’image et les textes destinés à illustrer l’avers et le revers des 
pièces à frapper. M. Vermeule a cru distinguer au droit une effigie impériale. 
Certes je n’ai pas bénéficié lors de mon examen des savants éclairages aux- 
quels ce savant a soumis notre objet. Je n’y ai pas moins reconnu un 
ensemble (figure et texte) rencontré des centaines de fois au cours de mes 
recherches de sigillographie byzantine. Ce que l’on a là, sans conteste 
possible, est en effet une matrice de sceau tardif. En voici la description : 
Au droit, un saint évêque, de face, en buste, nimbé, portant une barbe 
longue et pointue tenant en main gauche contre sa poitrine le livre carré des 
Évangiles et faisant de la droite le geste d’allocution. Bien que l’épigraphe 
et les traits même du saint soient complètement oblitérés, on y reconnait 
sans peine la silhouette de saint Nicolas (4). A la circonférence, trace de 
légende dont les deux premiers signes sont seuls visibles : + K......... : 


(1) C. C. VERMEULE, Some notes... p. 37. Au reste le moule en fer du Fogg Art Museum 
qui mesure dans sa plus grande longueur 214 mm et pèse près de 700 g dans son état actuel, 
ne peut être à proprement parler qualifié de petit! 

(2) Une pièce similaire, cédée par lui depuis au Cabinet des Médailles de la Bibliothèque 
Nationale à Paris, a d’abord été présentée dans les Comptes Rendus de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, 1911, p. 411-417. 

(3) Le second en date fut découvert en 1956 dans un champ, au cours des labours, à l’est 
de la Bulgarie. Editions par N. A. Moucumov, Un nouveau boullotirion byzantin, dans 
Byzantion, IV, 1927-28, p. 189-191. Le sceau, dont la légende est parfaitement conservée, 
est au nom du stratélate d'Occident, le patrice et consul Bryennios Batatzès. Vu sa titulature, 
ce général ne peut avoir vécu qu’au x1° siècle, non au x11®-x111¢ siècles, comme le veut Mouch- 
mov. Au reste, la découverte d’une autre bulle (inédite) à son nom, où il est qualifié de caté- 

pan, me ferait croire qu’il fut gouverneur de Bulgarie peu avant ou après l’avènement des 

Comnènes, moment où la liste, si diligemment dressée par N. Banuscu, Les duchés byzantins 
de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, p. 173, 174 présente une forte 
lacune. . 

(4) Sur la fréquence de ce type de saint en sigillographie byzantine, voir G. ScHLUM- 
BERGER, La sigillographie de Vempire byzantin, Paris 1884, p. 17-19. Voir aussi K. Konstan- 
TOPOULOS, Butavriaxà porvRdedovars,, Athènes 1917, p. 419, 420 S. v. 
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Au revers, inscription sur cinq lignes et plus : 


K&R. K (vet)e B(on) [0 (er) ] 
T@CQ). ré o@ [3 (obA@) ] 
CTEDA Urepal ver | 

Rig 22 Baouuxé E. 


NÉ ee 1 


Kôpue Boñler tH où SordAD Erepave B(xouuxé). €... ( ). 


Aucune trace de figure symbolique. Le petit texte couvre tout le champ 
et ne laisse place à aucune image de la Victoire ou de Rome! Il est étrange 
qu’on ait pu les y voir. 

Si la légende, en cet état, n’est pas attribuable, le traitement de l’image et 
le caractère des éléments visibles de l’inscription ne laissent aucun doute ni 
sur la date ni sur la destination de ce boullotirion ou pince à buller. Il appar- 
tint à un dignitaire impérial du nom d’Etienne et cet Étienne dut vivre à la 
fin du xre siècle! L'importance de cet appareil pour les études numismatiques 
est du coup singulièrement réduite. 


Ill 


LA CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES DE CONSTANTINOPLE 
ÉTIENNE II p’AMASEE ET TRYPHON. 


La chronologie des patriarches Etienne II et Tryphon est de celles qui 
semblent les plus assurées. Les catalogues patriarcaux connus donnent 
communément à Etienne II 2 ans et 11 mois (la leçon aberrante de Mathieu 
Cigalas, 2 ans et 1 mois doit s’expliquer par la chute du iota signifiant 10). 
Ils sont aussi d'accord sur Tryphon à qui ils assignent 3 ans (le catalogue 
publié par Leunclavius ajoute 25 jours) (2). 

Les catalogues en question sont des compliations tardives qui n’ont pas 
beaucoup d'autorité en elles-mêmes. Leur objet propre est simplement de 
fournir la liste des titulaires avec la durée de leur patriarcat. Ce dernier 
point était spécialement difficile à établir, et les compilateurs, embarrassés 
par l’insuffisance ou l’incohérence des renseignements à leur portée, ont dû 
plus d’une fois user de divination et opérer des ajustements. De là des 
inexactitudes et des lacunes. Aussi est-on heureux quand on trouve dans 
des sources anciennes des éléments de contrôle. C’est précisément le cas 
ici. Des chroniques proches des événements fournissent des données qui 
s’harmonisent avec celles des catalogues. Il s’agit des chroniques qui conti- 
nuent celles de Théophane et de Georges le moine, soit anonymes, soit sous 
un nom (3). Ces narrations se ressemblent fort et paraissent suivre un cane- 


(1) I ne semble pas qu’il y ait eu plus sur la matrice que le titre aulique du propriétaire, 
celui de charge ayant au reste pu être omis comme sur nombre de sceaux. ~ 

(2) Ces catalogues sont réunis dans Banduri (éd. de Venise, t. I, II, p. 161-194; com- 
mentaire, t. II, p. 620-630). 


(3) Elles sont dans le t. CIX de la Patrologie grecque de Migne, qui reproduit ]’édition 
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vas commun. Leur droit au crédit leur vient de ce que leur composition date 
du milieu du x® siècle et qu’ainsi, leur témoignage sur le sujet qui nous 
occupe, ne venant qu’une vingtaine d’années après les faits, peut être + 
considéré comme contemporain. 


Voici ce qui résulte de leur récit : 


Etienne IT d’Amasée est installé patriarche au mois d’août qui suit la 
mort de Nicolas Ier, Celui-ci étant mort le 15 mai 925, donnée sûre, le com- 
mencement du patriarcat d’Etienne est à placer en août 925. — I] meurt le 
15 juillet ou le 18 (selon les auteurs) de la 6e indiction. Ce chiffre qui place- 
rait l'événement en 933 est certainement faux, car les chroniqueurs ajoutent 
expressément que son patriarcat a duré deux ans et onze mois, et c’est évi- 
demment chez eux que les catalogues ont puisé cette donnée. Il s'ensuit donc 
que c’est le 15 ou le 18 juillet 928 qu’est mort Étienne II (1). 

Tryphon, d’après les chroniqueurs, est ordonné patriarche le 14 décembre 
qui suit la mort de Tryphon, donc le 14 décembre 928. Il est écarté au mois 
d'août de la 3€ indiction, c’est-à-dire en août 931 (2). Le temps de son 
patriarcat n’est pas supputé, mais il résulte de ces dates qu’il a duré 2 ans 
et 8 mois. C’est moins que celui d’Etienne. Pourtant les catalogues lui 
donnent davantage, trois ans. Il y a là chez eux une certaine inconséquence, 
mais qui n’affecte pas les dates du décès d’Etienne et de l’ordination de 
Tryphon. Ce sont elles qui nous intéressent ici. 

A leur sujet, en effet, se présente une difficulté fort grave. Elle m'est 
signalée par M. le Professeur P. Lemerle, qui a bien voulu m’en confier 
examen. Elle provient d’une Novelle de Romain Ier Lacépène, datée de 
935 (3). 

Ce document fait mention d’une famine qui eut lieu dans la première 
indiction précédente. Celle-ci correspond à l’année : 1° sept. 927 — 31 août 
928. Or, cette famine est bien connue de nos chroniqueurs. Ils nous en indi- 
quent la cause. Ce fut un hiver excessivement rigoureux qui tint la terre 
gelée pendant cent vingt jours, et ils en marquent la date. Celle-ci est déter- 
minée par rapport à l’ordination de Tryphon. Cette ordination eut lieu le 
14 décembre, et le rigoureux hiver commença le 25 du même mois. Comme 
par ailleurs nos chroniqueurs, on l’a vu, donnent deux ans et onze mois à 
Étienne II, et par suite placent l’ordination de Tryphon en décembre 928, 
c’est donc pour eux en décembre 928 que commença le fameux hiver, mais 
alors dans la 2€ indiction. Or, c’est à la première que, selon la Novelle en 


de Bonn. Il faut y ajouter l’édition de « Georges Hamartolos » par E. de Muralt où la Conti- 
nuation est attribuée « au Logothète » dans un colophon métrique, et surtout, la Conti- 
nuation de Georges le Moine publiée par V. M. Istrin, Chronika Georgija Amartola, t. I, 
Pétrograd, 1922. Cedrenus, éd. Bonn, reproduite dans PG, 121-122, suit les renseignements 
.des Continuateurs. 

(4) Sur Étienne : Theophanes Continuatus et autres : éd. Bonn, 410, 417; 739, 742; 902, 
908: Georges Hamartolos, ed. Muralt, 829, 835 (PG, 110, 1145, 1170); ed. Istrin, Il, 54, 57; 
Cedrenus, ed. Bonn, II, 307, 311. 

(2) Sur Tryphon : Theophan. Contin. et autres : ed. Bonn, 417, 421; 742, 747; 908. 911- 
912; Georges Hamartolos, ed. Muralt, 835, 839 (PG, 110, 1170, 1177); ed. Istrin, II, 57, 59; 
Cedrenus, ed. Bonn, II, 311-313. 

(3) Zachariae a Lingenthal, JGR, III, 242-252. 
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question eut lieu la grande famine. Il y a donc une opposition irréductible 
entre cette source et les chroniques. Que préférer? A priori, la documenta- 
tion juridique, témoin vivant, l'emporte incontestablement sur la chronique, 
et ce sont seulement des conditions défectueuses du texte qui pourraient 
faire naître une hésitation. Or, dans le cas présent, il n’y a pas lieu de douter 
de la bonne qualité du texte transmis. On doit donc absolument s’y tenir et, 
par suite, aligner le renseignement des chroniqueurs sur celui de la Novelle, 
qu’il doit simplement servir à compléter. A savoir, l'hiver rigoureux, avec 
la famine qui en fut la conséquence, appartient à la 1? indiction, non à la 2e, 
et, comme il a commencé le 25 décembre, onze jours après l’ordination de | 
Tryphon, qui eut lieu le 14 décembre, cette ordination est aussi à placer ff 
dans la {re indiction, c’est-à-dire au 14 décembre 927, au lieu de 928. De la 
sorte le patriarcat d’Etienne II, commencé en août 925, se termine par sa 
mort en juillet 927, et donc dura un an et onze mois, et non deux ans et 
onze mois. 

D'où vient l’erreur des chroniqueurs ? Serait-ce d’une distraction ou de la 
fausse lecture d’un copiste? Je ne le pense pas. Je crois plutôt que le pre- 
mier rédacteur, qui fut suivi par les autres, a lui-méme écrit « deux ans et 
onze mois » par suite d’un calcul simpliste que nous allons dégager. Mais, 
pour cela, il nous faut faire un retour sur le texte des chroniqueurs, là où 
est datée la mort d’Etienne II. Celle-ci est marquée en juillet de la 6€ indic- 
tion. Cette 6¢ indiction, nous l’avons vu, est une erreur manifeste. Ce chiffre 
ne peut s'expliquer que par le fait que le sigma final de ivätxriôvos, mot 
probablement écrit en abrégé, a été pris pour une lettre-chiffre désignant 
le nombre 6; et il est clair par là que le quantième vrai de l’indiction ne se 
trouvait pas après le mot, ce qui aurait rendu la confusion impossible, mais 
devait le précéder. Le vrai quantième ne peut être que 15, pour être conforme 
à la chronologie obtenue au moyen de la Novelle. La mort d’Etienne, en 
effet, survenue en juillet précédant la famine de la {re indiction (927-928) 
ne peut-être que dans la 15€ indiction. Ce nombre 15 devait donc sûrement 
se trouver dans le texte primitif marquant le temps de la mort d’Etienne. 
Or, nous en trouvons une trace dans le texte actuel de Théophane Continué, 
où le nombre 15 affecte le jour du mois (juillet), à l'encontre de Georges Conti- 
nué qui indique le 18 juillet. 

Le texte actuel de Théophane Continué porte : Myvi 32 iovate te’, ivdix- 
tiévog S’ (6). Mais puisque ¢’ ne peut rien signifier et doit être supprimé, 
il faut done déplacer la virgule et lire : « Au mois de juillet, à la 152 indic- 
tion ». Plus tard, quand par une faute de transmission on prit le sigma final 
pour le quantième de l’indiction, il est naturel que le nombre 15 ait été pris 
pour le quantième du mois. 

Quant au nombre 18, il est difficile de se prononcer sur son caractère 
originel ou non. Il se peut qu’un epsilon mal formé ait été pris pour un éta, 
comme aussi, que le quantiéme du mois ait figuré dans la lecon primitive 
qui, dans ce cas, aurait comporté une précision de plus. Mais ce détail n’a 
pas d’importance pour notre objet. 


(6) Ed. Bonn, 417. Cedrenus le suit, mais en ajoutant qugea (unvi 88’ IovAi@, te’ huéoæ). ed. 
Bonn, II, 311. or 
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Poursuivons et voyons le calcul de nos chroniqueurs. Puisque le texte 
primitif portait 15e indiction, il est facile d'imaginer comment ils ont pro- 
cédé. Les chroniqueurs comptaient les années par indiction. Or, l’inaugura- 
tion du patriarcat d’Etienne étant à la 132 indiction et sa mort à la toe 
cela faisait bien deux indictions ou deux ans. De plus, entre août où fut 
installé Étienne et juillet où il mourut, il y a onze mois. De 1a le résultat 
complet : Étienne siégea deux ans et onze mois. L’erreur vient de la manière 
de compter en bloc les années indictionnelles sans tenir compte du mois 
de l’année où les faits respectifs se sont accomplis. 

En conclusion, après confrontation des témoignages et leur explication, 
la véritable chronologie de nos deux patriarches doit s'établir comme suit : 

Étienne II d’ Amasée : aout 925 — juillet (peut-être 18) 927; 

Tryphon : 14 décembre 927 — août 931. 

Il y eut après Tryphon, selon les chroniqueurs, une vacance d’un an et 
cinq mois. Comme Théophylacte fut ordonné le 2 février 933, les cinq mois 
signifient que Tryphon a du être écarté vers la fin du mois d'août. 

Les listes patriarcales parues précédemment, y compris celles des Reges- 
tes, devront être corrigées d’après ces précisions, et les listes futures devront 
en tenir compte. | 


V. GRUMEL. 
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Gougerr (Paul), S.J., Byzance avant l'Islam, Tome second. Byzance et 
l'Occident sous les successeurs de Justinien. I. Byzance et les Francs. 
Éditions A. et J. Picard, Paris. In-8°, 223 pages, 3 cartes et 15 planches. 


Avec ce volume s’ouvre le second volet du triptyque que le R. P. Goubert 
consacre à « Byzance avant l’Islam ». Trois compartiments le divisent : I. Byzance 
et les Francs; II. Byzance, Rome et Carthage; III. Byzance et les peuples du 
Danube. Le présent volume remplit le premier en sept chapitres, dont trois 
sont groupés autour du mystérieux Gondovald et les quatre autres, échelonnés 
sur les Lettres austrasiennes, c’est-à-dire la correspondance entre la Cour d’Aus- 
trasie et celle de Byzance. Donc deux centres principaux d’intérêt et d’étude. 

Le premier chapitre intitulé : Byzance et le « regnum Francorum » avant l’expé- 
dition de Gondovald (565-582) commence par une Vue d’ensemble sur la politique 
occidentale de Maurice. L’auteur a fort bien dégagé les grandes lignes de cette 
politique, qui visait à refaire l’œcuménicité de l’empire à la mesure et, si possible, 
au delà même des réalisations de Justinien. Ce paragraphe, qui ouvre fort bien 
le volume, ne devrait cependant pas figurer dans le chapitre 1, dont les limites 
excluent précisément le règne de Maurice, mais servir d'introduction générale 
aux trois livres de « Byzance et l'Occident ». 

L’étude du R. P. Goubert est extrêmement fouillée. Tous les problèmes majeurs 
et mineurs que comportent les documents contemporains et sur lesquels déjà 
se sont exercés tant de devanciers, sont de nouveau examinés, et grâce à l’infor- 
mation à la fois très ample et très précise de l’auteur, clairement posés avec tout 
le cortège des solutions antérieures, puis, à l’aide de rapprochements et de confron- 
tations, judicieusement revêtus de la conclusion convenable, soit qu’elle laisse 
Vesprit en position d’équilibre devant des interprétations dont aucune ne s’im- 
pose, soit qu’elle maintienne une solution déjà formulée, soit qu’elle en apporte 
une nouvelle, parfois au moyen d’une ingénieuse hypothèse, comme c’est le cas 
pour l'identification du fils de Scaptimund. 

Une des forces du P. Goubert est une curiosité très éveillée et un flair de recherche 
qui donne l’impression que rien ne lui échappe. Elle lui vaut surtout cette connais- 
sance du détail qui est un des mérites particuliers de cet ouvrage. Ceux qui tra- 
vaillent à la prosopographie de cette époque feront bien de ne pas l’oublier. 
Avec cela, naturellement, une bibliographie très abondante. Il y en a une en 
tête de chaque chapitre, divisée en «sources principales » et « principaux ouvrages ». 
Il y en a une générale à la fin, divisée de même. Certains de ces ouvrages sont 
annoncés plusieurs fois, Grégoire de Tours à chaque chapitre, et toujours sans 
références spéciales aux endroits intéressants. Il semble que l’auteur aurait gagné 
beaucoup de place, et sans dommage pour l’ouvrage, en groupant dans une seule 
liste, par ordre alphabétique, toutes les œuvres utilisées : les notes des bas de 
page auraient renvoyé au nom de l’auteur et à la page du livre ou de l’article 
cité, en ajoutant au nom de l’auteur, s’il y a plus d’un ouvrage, le ou les premiers 
mots du titre. Il faut dire aussi que certains ouvrages marqués dans la biblio- 
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graphie n’ont qu’un rapport assez lointain avec le sujet du livre. On ne s’en 

plaindra pas trop, parce qu’on y peut trouver son bien. 
Il est dommage que la méthode de composition du P. Goubert apparaisse 

si déconcertante : il anticipe, avance, revient en arrière, repasse où il est déjà 
passé pour y prendre un nouveau trait. De là des redites et un certain alourdis- 
sement. Au surplus, à mon avis du moins, il manque un chapitre ou un appen- 
dice à ce volume : j'aurais désiré, pour la facilité de la consultation, une sorte 
de Regestes des lettres austrasiennes, où l’auteur aurait versé ses conclusions : 
ordre chronologique, auteur du document, destinataire identifié, objet. Il y a là 
une vraie lacune et il est regrettable d’être condamné à une longue recherche 
pour un renseignement qu’on pourrait avoir au premier coup d’œil. 

Le volume est muni de trois cartes, l’une représentant la Gaule d’après l’Ano- 
nyme de Ravenne, et deux autres montrant la division de la Gaule en 583 et 585. 
Il est enrichi en outre de quinze planches, représentant des sites, des monuments, 
des monnaies, des objets de l’époque et aussi quelques reproductions de lettres 
austrasiennes. Plusieurs sujets sont inédits ou rares. Le choix est intéressant. 
La plupart toutefois n’ont pas de rapport direct avec le contenu du livre et ne 
paraissent être là que pour l’agrément. 

Ce n’est pourtant pas un ouvrage d’agrément, mais d’étude. Il est fait pour 
être consulté. Ce ne sera malheureusement facile que lorsque tout aura paru, 
la table des noms et matières étant réservée pour le dernier volume (il y en aura 
huit!), c’est-à-dire après trente ans, si le rythme de la publication n’est pas accé- 
léré. Il le sera sans doute et nous n’aurons pas trop à attendre l’achèvement de 
cet ouvrage qui doit éclairer une des périodes les plus importantes de l’histoire 
byzantine, celle qui sépare le règne de Justinien de l’avènement de l'Islam. 


V. GRUMEL. 


BYZANTINISCHE GESCHICHTSSCHREIBER. Nous avons déjà eu l’occasion de 
dire tout le bien que nous pensons de la Collection que publie à Graz I’ « Édition 
Styria », sous la direction du Prof. Endre von Ivanka. En 1954, nous avons fait 
le compte rendu des deux premiers volumes : Die Letzten Tage von Konstantinopel 
et Europa im XV. Jahrhundert, von Byzantinern gesehen (t. XII, 1954, p. 272- 
273). Depuis lors nous avons reçu les quatre volumes suivants. III. Die Normanden 
M) in Thessalonike, 163 pages. C’est le récit fait par larchevéque Eustathe de Thes- 
I) salonique de la prise de la ville par les Normands en 1185. C’est une peinture 
À vivante de l’événement avec ses péripéties tragiques. Hubert Hunger a traduit 

| le texte, qu’il présente dans une courte préface et qu’il fait suivre de 17 pages 
de notes pour donner aux lecteurs une information complète. Le vol. IV, Byzan- 
| tinische Diplomaten und ôstliche Barbaren, 224 pages, renferme des Excerpta 
1 de legationibus de Constantin Porphyrogénète, c’est-à-dire d’abord les relations 
| du rhéteur et sophiste Priscus sur les Huns, à la suite de ’ambassade byzantine 
envoyée chez eux au ve siècle et dont lui-même était le secrétaire. On y trouve 
4 des renseignements particulièrement intéressants sur la vie de ces barbares et 
{| sur leurs relations avec Constantinople. Vient ensuite la continuation de Vhis- 
toire de l’empire byzantin par Agathias, que Ménandre conduit de 558 à 582, 
! c’est-à-dire les dernières années du règne de Justinien, le règne de son neveu 
Justin II et celui de Tibère 1er. Les relations de l’empire avec les peuples orientaux 
# se multiplient, accompagnées de guerres et d’expéditions lointaines pour étendre 
M, Ja domination byzantine et l’assurer contre les retours de la fortune. Les deux 
‘# textes du volume ont été traduits par Ernst Doblhofer, avec double introduc- 
{| tion et notes explicatives. Le vol. V, intitulé Vademecum des byzantinischen 
4 Aristokraten, 165 pages, est la traduction du Strategicon de Kekauménos (x1e s.). 
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C’est l’exposé de la situation de l’empire au milieu des peuples qui l'entourent | 
et le menacent; comme aussi le comportement des différentes classes de la popu- 
lation. La traduction est due à Hans-Georg Beck, qui présente l’œuvre en une 
introduction de 15 pages et la fait suivre de 10 de notes. Enfin le vol. VI, Bul- 
derstreit und Arabersturm in Byzanz, 242 pages, raconte surtout ces deux événe- 
ments importants du virre siècle, mais il renferme aussi bien des faits mineurs. 
C’est en effet la traduction de la Chronique de Théophane, une des victimes de | 
la persécution iconoclaste. Le récit s’étend de 717 à 813. La traduction a été 
faite par Léopold Breyer. Il l’a fait précéder d’une introduction de 12 pages | 
et l’a enrichi de plus de quarante pages dé notes destinées à faire comprendre 
tous les détails du texte concernant la géographie, la topographie, les fonctions 
administratives, les divisions de l’empire, les peuples étrangers, etc. C’est dire 
que rien n’est négligé pour donner au lecteur, même amateur, le moyen de s’ins- 
truire suffisamment sur ’empire byzantin au vire siècle. Deux pages de biblio- 
graphie mises au début du volume indiquent du reste les ouvrages les plus impor- 
tants à consulter pour une plus ample information. 

Ce rapide aperçu suffit à montrer la richesse de la documentation que la collec- 
tion fournit aux lecteurs de langue allemande qui veulent connaître l'empire 
byzantin sans avoir à recourir aux textes grecs ou à leur traduction latine. C’est 
donc une œuvre de vulgarisation savante qui fait honneur à l’ « Édition Styria » 
et qui élargira encore le cercle déjà étendu des personnes qui se familiarisent 
avec un monde longtemps ignoré et même dédaigné, dont les richesses apparais- 
sent de plus en plus à mesure que s’étendent les investigations des spécialistes 
dans tous les domaines. 


R. JANIN. 


KoskENNIEMI (Heikki), Studien zur Idee und Phraseologie des Griechischen 
Briefes bis 400 n. Chr. (Annales de l'Académie des Sciences de Finlande), 
in-8°, 214 pages, Helsinki, 1956. Prix : 800 marks finlandais. 


Dans Vantiquité les lettres étaient moins rares qu’on l’a longtemps pensé, 
au moins jusqu’au début du xxe siècle. La découverte de nombreux papyri a 
montré au contraire que l’épistoligraphie était devenue, surtout en Égypte, 
un art véritable, avec ses règles propres. On l’enseignait, et des manuels faisaient 
connaître les divers genres et les formules à employer pour chacun d’eux. Après 
bien d’autres auteurs qui s'étaient préoccupés de cette nouvelle branche de l’anti- 
quité littéraire, J. Sykoutris, spécialisé en la matière, avait longuement étudié 
la question dans un article qu’avait publié en 1931 la Real-Encyklopädie dans 
son Supplément V, coll. 185-220. On est heureux de la voir reprendre sous une 
autre forme par un savant finlandais, M. Heikki Koskenniemi. C’est le résultat 
des études qu’il a poursuivies pendant plusieurs années et des recherches qu’il 
a faites à diverses reprises en Suède et en Italie qu’il livre au public dans les 
Annales de l’Académie des Sciences de Finlande. 

Après une introduction dans laquelle il fait ressortir l'importance primor- 
diale des papyri, il expose successivement la théorie de l’art épistolaire à l’époque 
hellénistique, avec ses variantes imposées par l’objet de la lettre, puis la pratique, 
c’est-à-dire la phrase avec ses expressions qui varient suivant la personne à 
laquelle était destinée la lettre et le sujet de celle-ci, les formules du début, les 
salutations et les conclusions. On doit naturellement distinguer les lettres de 
famille, les lettres d’amis, les lettres d’affaires ou de service, qui ne sauraient 
suivre les mêmes règles. On remarque même une certaine préciosité dans les for- 
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mules, preuve que les expressions se sont affinées avec le temps. De nombreux 
exemples appuient ces remarques. D’ailleurs la documentation n’a pas été négligée, 
comme le prouvent de nombreuses notes et une bibliographie de 5 pages (éditions 
de textes et études). L’ouvrage se termine par un Index des noms de personnes 
et des mots. 

On est heureux de voir les études classiques honorées chez un peuple aussi 
éloigné des civilisations latine et grecque que le peuple finlandais. La présente 


étude prouve l’intérêt que l’on y porte à la pensée et à l’expression dans le monde 
ancien. 


R. JANIN. 


Dieuz (Charles), Byzantium. Greatness and Decline, traduction américaine 
par Naomo Walford, in-8°, xvi11-366 pages, 40 illustrations, Ruthers 
University Press, New Brunswick (New Jersey), 1957. Prix : 8 dollars 50. 


Lorsque Charles Diehl fit paraître cet ouvrage à Paris en 1919 dans la « Biblio- 
thèque de Philosophie scientifique », il était à même de synthétiser les acquisi- 
tions qu’il avait faites en plus de trente ans de recherches sur l’empire byzantin. 
L'œuvre n’était pas une histoire de cet empire, mais une vue d’ensemble sur sa 
vie et ses institutions. Elle comprenait quatre livres : L’évolution de l’histoire 
de Byzance, les éléments de puissance, les éléments de faiblesse, les services 
rendus par Byzance. Sans doute c’était à bien des égards un merveilleux tableau 
d’une civilisation qui avait duré plus de mille ans et dont l’influence s’était faite 
sentir aussi bien en Occident qu’en Orient, mais il n’était pas sans défauts. Les 
| vues trop personnelles de l’auteur s’étaient plus d’une fois manifestées au détri- 
i ment de la vérité historique. Des juges compétents, comme le P. M. Jugie, avaient 
relevé bien des erreurs de détail, des généralisations hâtives et des appréciations 
partiales, surtout dans le domaine religieux (cf. Échos d'Orient, xx, 1921, p. 112- 
113). Toutefois, dans l’ensemble, l’œuvre était solide et présentait un aperçu 
assez complet de ce monde révolu, dont l’étude est loin d’être terminée, tant 
4 sont nombreux et variés les sujets à éclaircir. Certaines parties ont vieilli, dépas- 
{ sées qu’elles sont par des études plus modernes, comme les trois volumes de 
L. Bréhier, Le monde byzantin. Il n’en reste pas moins que pour les gens cultivés 
i} qui ne prétendent pas à la spécialisation le tableau de Byzance que leur offre 

| Ch. Diehl suffit à leur donner une connaissance assez exacte de ce que fut cet 
+ empire. C’est ce qu'ont pensé les éditeurs américains. Les États-Unis sont depuis 
| une trentaine d’années un des pays où l’attention est fortement attirée vers les 


M questions orientales, et où en particulier se sont constituées des sociétés savantes 
M qui s’occupent du monde byzantin, dont leurs collections possèdent d’ailleurs 


des œuvres particulièrement précieuses, tant au point de vue de Part et de 
l’archéologie que des textes. 
L’ouvrage n’est pas seulement la traduction du texte de Ch. Diehl. Elle est 


| suivie d’une précieuse bibliographie de 57 pages dressée par M. P. Charanis, 
| professeur d’histoire à la Rutgers University. Sous diverses rubriques, elle signale 


| de nombreuses études parues depuis plus d’un demi-siècle sur Byzance : histoire, 


| monographies d’empereurs ou de règnes, études régionales, Eglise, gouvernement 


| impérial et administration, finances, vie économique et sociale, civilisation. 
| L'auteur s'excuse de ne pas être complet et surtout de n’avoir pu citer les études 
| slaves. C’est là en effet une grave lacune, excusable à notre époque à cause de 


| | la difficulté des relations avec certains pays, mais la bibliographie qu’il présente, 


encore qu’elle ne soit pas exhaustive, rendra les plus grands services aux cher- 


| cheurs. 
R. JANIN. 
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Svoronos (N.), Le commerce de Salonique au XVIIIe siècle, in-8°, xvi- 
430 pages, Paris, Presses Universitaires de France, 1956. Prix : 1 600 fr. 


M. Svoronos était particulièrement qualifié pour écrire cet ouvrage. En 1951, 
il avait fait l'inventaire des correspondances des consuls de France au Levant 
dans son livre Salonique et Cavalla (1686-1792). Or c’est en grande partie dans 
les archives des consulats que l’on peut trouver les documents nécessaires pour 
étudier l’activité commerciale d’un pays. Pour ce qui regarde Salonique les 
sources françaises sont d’une importance primordiale, avec celles de Venise, 
puisque c’est principalement avec ces deux pays que la capitale de la Macé- 
doine avait des relations d’affaires. Vers le milieu du xvrrre siècle, la ville comptait 
une population de 60 000 à 76 000 habitants (Turcs, Albanais, Juifs et Grecs), 
chaque catégorie ayant son organisation particulière. Si les Turcs et les Alba- 
nais étaient principalement des soldats, des fonctionnaires et de petits artisans, 
en revanche les Juifs et les Grecs s’adonnaient à l’industrie et au commerce, et 
c’est surtout par leurs mains que passaient les affaires économiques. Après une 
introduction consacrée à donner une idée générale du milieu (population, admi- 
nistration centrale, troubles sociaux), l’auteur étudie successivement en deux 
chapitres les conditions du commerce et les nations commerçantes (France. 
Angleterre, Venise, Raguse, Pays-Bas, Danemark, Suède, Allemagne, Autriche, 
Russie). Il consacre ensuite trois chapitres au commerce intérieur, au commerce 
extérieur et aux fluctuations de ce dernier; enfin il montre les conséquences de 
l’activité commerciale de Salonique. De nombreux tableaux (68) indiquent les 
prix des marchandises et les importations et exportations à diverses époques, etc. 
Sept diagrammes notent les fluctuations du commerce de Salonique. 

Les conditions politiques, surtout les guerres et les troubles intérieurs eurent 
naturellement une répercussion fatale sur l’activité commerciale de l’empire 
ottoman. Alors qu'aux xvie et xvire siècles elle se portait de préférence vers la 
Syrie et l'Égypte, au xvrrre elle se concentra surtout en Asie Mineure et en Tur- 
quie d'Europe. Salonique en profita tout particulièrement en raison de sa posi- 
tion privilégiée et de ses communications faciles avec l’Europe centrale et occi- 
dentale. Ce furent principalement les Grecs qui en furent les bénéficiaires dans 
la seconde moitié du xviire siècle. De simples commis ils devinrent négociants 
et réussirent à se soustraire à leurs « majeurs » étrangers, à se faire reconnaître 
indépendants de la protection des puissances européennes et à obtenir les mêmes 
avantages qu’elles. Aussi avaient-ils entre leurs mains les deux tiers du com- 
merce à la fin du siècle. C’est ce qui leur permit de prendre peu à peu une impor- 
tance considérable, prélude de l'indépendance politique. Cela n’allait d’ailleurs 
pas sans luttes intestines dominées par les intérêts divergents des différences 
classes de la nation qui étaient en train de s’élaborer. 

Ce rapide aperçu ne donne qu’une pâle idée des richesses accumulées dans 
cet ouvrage. Il aurait di paraître en 1951, mais des motifs indépendants de la 
volonté de l’auteur en.ont retardé la publication. M. Svoronos a du moins profité 
des études parues entre temps et il en donne un résumé en appendice. 


R. JANIN. 


CHRISTOPHILOPOULOS (A. P.), ‘EXnyxdy dxxdnoraotimoy dixatov, fase. LIT, 
in-8°, 136 pages. Athénes, 1956. 


Nous avons déja rendu compte des deux premiers fascicules de cet ouvrage 
(XII, 1954, 255; XIII, 1955, 287). Le présent fascicule termine le manuel dont 


| 
| 


+ 


| 
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la publication n'aura pas demandé moins de quatre ans. L’auteur y achève le 
traité sur le gouvernement de l’Église par un chapitre sur le pouvoir adminis- 
tratif (personnes, biens d’Église, entretien des clercs et des moines, etc.). La 
quatrième partie est consacrée au droit pénal ecclésiastique et la cinquième 
aux tribunaux de l’Église et à la procédure. Un appendice expose la situation 
particulière de la métropole de Crète, du Mont Athos et du Dodécanèse, qui ne 
sont pas pleinement soumis aux mêmes lois que l’Église de Grèce. C’est en effet 
principalement du droit ecclésiastique de l’Église nationale que traite l’auteur, 
sans négliger pour autant les normes issues du droit byzantin. C’est pourquoi 
il a groupé à la fin la nomenclature des sources qu’il faut consulter pour avoir 
une idée exacte de l’évolution qu’a subie en Grèce la législation ecclésiastique. 
L'auteur s’était fixé une limite à la bibliographie très abondante qui concerne 
le droit canon byzantin et s’était borné dans les deux fascicules précédents aux 
ouvrages les plus importants. L'expérience lui a prouvé qu’il fallait être plus 
large dans ses conceptions et c’est pourquoi il a ajouté une dizaine de pages 
pour signaler les ouvrages ou articles parus depuis lors ou laissés de côté. Ces 
additions lui permettent d'espérer une seconde édition de son ouvrage. Elle sera 
la bienvenue, puisqu'elle sera plus complète que la première et aussi d’une consul- 
tation plus fructueuse. 


R. JANIN. 


KREKIC (Bari$a), Dubroenik et le Levant (1280-1460), en serbe; publication 
de l’Académie serbe des Sciences, vol. 4 de l’Institut d'Études byzan- 
tines, in-8°, 176 pages. Belgrade, 1956. 


Voici une étude qui apporte bien des renseignements nouveaux pour l’histoire 
du Sud-Est européen du x1 au xve siècle. On savait que la ville de Raguse 
(Dubrovnik en serbe) avait joué un réle important au Moyen Age, mais son acti- 
vité n’était connue que de façon fragmentaire. Or les premiers livres de ses archives 
datent de 1278. M. Bari$a Krekié a pu étudier plus de 1 500 documents de 1280 


| à 1460, dont les trois quarts sont inconnus ou inédits. Exploiter une mine aussi 


riche était donc une tentative prometteuse de sérieux résultats. C’est bien ce 
que révèle le travail de l’A. Il a permis de préciser plusieurs faits historiques 
et de montrer par le détail quelles furent pendant plus d’un siècle et demi les 
relations de Raguse avec les divers Etats de l'Orient méditerranéen. Au point 
de vue historique on apprend, par exemple, chose jusqu’à présent inconnue, 


i qu’en 1324 les relations de l’empire byzantin et de Venise étaient si tendues 
| que la guerre était imminente entre ces deux Etats; de même, qu’en 1336 l’île 


de Crète s’insurgea contre Venise sous la conduite d’un membre de la famille 
des Mélissènes et que les autorités vénitiennes réprimèrent rapidement la révolte. 
A propos de la querelle entre Gênes et Venise, on sait maintenant que le gouver- 
neur vénitien de Ténédos, Mudazzo, refusa de rendre l’île après la paix de Turin 


+ (1382) et qu'il eut des relations avec les Turcs. 


Mais ce qui constitue principalement le texte des documents ragusains ce 
sont les affaires commerciales. Celles-ci dépendaient en grande partie des rela- 


| tions entre la ville et les puissances avec lesquelles nous la voyons trafiquer. 


Pour garantir son existence et pour développer sa prospérité, elle cherche des 
appuis du côté où elle croit pouvoir en trouver. Elle est favorable à Gautier II 
de Brienne qui travaille à recouvrer ses possessions de Grèce après 1330; elle 
entretient généralement de bonnes relations avec les possessions vénitiennes, 
bien que la Sérénissime République cherche de plus en plus à restreindre son 
activité commerciale: après la défaite de Nicopolis (1396), elle renonce plus ou 
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moins a la protection de la Hongrie pour se rapprocher des Turcs. Les relations 
commerciales ont lieu avec Arta, avec Constantinople, et principalement avec 
le Péloponèse, en Europe; elles s'étendent au delà de la Méditerranée, avec la 
Syrie et surtout Egypte. Si Raguse entretient des comptoirs à l'étranger, en 
revanche elle reçoit des négociants grecs et levantins. Les événements politiques 
amènent le passage de personnages importants, ambassadeurs, princes en voyage, 
etc., etc., et surtout afflux de réfugiés byzantins à mesure que décline empire. 

Quels étaient les produits d’échange? Raguse exportait principalement des 
textiles sortis de ses manufactures ou amenés d'Occident, des vins, du savon, 
du plomb, etc. En retour elle recevait des céréales d’Arta, du golfe de Patras 
et des côtes d’Asie Mineure, du coton du Péloponèse et de la Syrie, et d’Alexan- 
drie des épices et des tissus fins, etc. Il faut dire aussi qu’il existait une branche 
spéciale du commerce raguso-levantin : le trafic des esclaves. Au xu® siècle, 
se sont surtout des gens de Bosnie qui sont amenés sur le marché; vers la fin 
de ce siècle et au début du suivant, apparaissent en majorité des Grecs; dans la 
seconde moitié du xive, on rencontre principalement des orientaux; Turcs, 
Tatars, Sarrasins, etc. Le transit des esclaves d'Orient en Italie continua par 
Raguse, même après l’interdiction de 1416, et en plusieurs cas on voit nettement 
que le gouvernement de la ville était favorable aux propriétaires d’esclaves. 
Cependant le commerce avait à compter avec les pirates, agissant pour leur 
propre compte ou pour celui d’Etats rivaux. Les attaques étaient fréquentes 
dans la mer Jonienne, plus rares dans l’Adriatique. Les pirates les plus redoutés 
étaient les catalans, qui arrêtaient et pillaient les bateaux de Raguse. Pour 
défendre des intérêts, la ville demanda la protection de Venise jusqu’en 1358 
et depuis lors de la Hongrie. 

Ce rapide aperçu montre que c’est la vie mouvementée du Levant qui est 
ainsi évoquée pendant plus d’un siècle et demi par les documents conservés à 
Raguse. On la connaissait déjà assez bien, mais M. B. Krekié apporte maints 
éléments nouveaux d’information qui retiendront utilement l’attention des 
historiens et des économistes. C’est pourquoi nous souhaitons vivement que son 
étude soit traduite en une langue occidentale plus accessible que le serbe au 
grand public, malgré l'excellent résumé en anglais qui termine l’ouvrage. Il est 
suivi d’un Index très utile, mais que ne peuvent consulter avec fruit que les 
lecteurs qui savent le serbe. 


R. JANIN. 


BaLour (Lionel), Préhistoire de l'Afrique du Nord (Publication du Gouver- 
nement Général de l'Algérie; Direction de l'Intérieur et des Beaux-Arts; 
Service des Antiquités, in-4°, vin-544 pages, Paris, 1955. 


Cet ouvrage important ne ressort pas aux disciplines qui intéressent ordinaire- 
ment cette revue, mais il donne une telle idée de l’activité scientifique que nous 
ne pouvons le passer sous silence. Les études relatives à l’Algérie forment déjà 
une véritable bibliothèque. Dans le domaine de l’histoire, et surtout dans celui 
de l’archéologie, les recherches poursuivies depuis cent vingt-cinq ans et qui 
continuent inlassablement malgré les événements actuels, ont amassé un trésor 


considérable de connaissances précieuses sur le pays. Les préoccupations scienti- — 


fiques ont donc marché de pair avec la colonisation et prouvent l'intérêt tout 
particulier que la France ne cesse de porter à l’Algérie. 

Le présent volume ne prétend pas refaire le t. I de l'Histoire ancienne de l’Afrique 
du Nord de St. Gsell. Son but est plus spécial. Après un rapide aperçu historique 
des recherches, il s’efforce de retracer l’évolution du pays et des habitants depuis 
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la plus haute antiquité, avec les cadres stratigraphiques, les conditions de climat, 
le milieu végétal et animal des diverses périodes, les résultats obtenus par les 
recherches auxquelles se sont livrés amateurs et savants, etc. C’est donc un 
ensemble riche de constatations, bien qu’il en reste encore à faire. L'ouvrage 
montre bien que l'Afrique du Nord constitue un ensemble qui le distingue du 
reste du continent. Notons une abondante illustration : 29 figures dans le texte 
et 72 planches, celles-ci présentant les sites des fouilles et une partie des objets 
trouvés, une abondante bibliographie et 3 index (personnes, lieux, termes scien- 
tifiques). 

En même temps, et comme pour illustrer encore ce volume, nous avons reçu l’Al- 
_bum I des Collections préhistoriques du Musée d’Ethnographie et de Préhistoire 
du Bardo, in-4°; vit pages, 112 planches reproduisant des silex travaillés, 
des outils préhistoriques, des figures rupestres, etc. Le patronage et la collabo- 


ration des meilleurs préhistoriens assurent à cet album une valeur de premier 
ordre. 


R. JANIN. 


Paniè-SurePp (M.), Travaux de conservation et de recherche (Communica- 
tions de l’Institut pour la protection et l’étude des monuments histo- 
riques de la République populaire de Serbie, 1er vol.), en serbe, in-4°, 
226 pages, nombreuses illustrations dans le texte. Belgrade, 1956. 


Les Serbes sont justement fiers des trésors artistiques d’architecture, de pein- 
ture, de paléographie, etc., sur lesquels la magistrale étude de Gabriel Millet, 
L'ancien art serbe, Paris, 1919, attira l’attention des archéologues et des histo- 
4 riens pour qui c'était une révélation. Mais ces trésors sont en partie exposés à 
“@ l’injure du temps ou victimes de l’incurie des hommes. C’est pourquoi a été fondé 
un Institut qui s’occupe de protéger et d’étudier les monuments historiques. 
M Le premier volume rend compte des travaux de réparation et de conservation 
} exécutés depuis quelques années. Le rédacteur, M. Panié-Surep, montre dans un 
| article liminaire, combien ces travaux rencontrent de difficultés, par suite du 
+ manque de crédits suffisants, de l’incompétence parmi le personnel des musées, 
“ de l’absence de matériaux spéciaux, etc. Une vingtaine d’auteurs, dont lui- 
| même, signalent ce qui a été fait malgré tout : restaurations d’églises et de monas- 
» tères, aménagement de forteresses, protection des centres archéologiques, étude 
» des peintures, inventaire des 154 manuscrits du monastère de Deéani, etc. Ce 
\ ne sont pas seulement les monuments typiquement serbes qui font l'objet de 
| cette sollicitude. La préhistoire, les époques romaine et byzantine, la civilisation 
musulmane y participent. C’est donc à tout le passé archéologique et artistique 
“du pays que s'intéresse l’Institut qui publie cet ouvrage. On ne peut que le féli- 
6 citer pour les travaux déjà exécutés et lui souhaiter un plein succès dans sa 
+) généreuse entreprise. Les articles sont écrits en serbe, mais chacun d’eux est 
“| suivi d’un résumé français qui en donne la substance. 

| 


R. JANIN. 


ï 

| 

| 
| Bousourinès (Phédon K.), Kemwh doyorexvin, Athènes, 1955, 32 pages; 
4 ‘H ovupopàa Ts Kpmrns tod Mavéan Lxrtoou (Séminaire de philologie 
“~ byzantine et néo-grecque de l'Université d'Athènes, 1955); 40 pages; 
| 15 
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Td robrurov tod “Zhvovoc”, Héraclée de Crète, 1955, tirage à part du t. IX | 
des Krivika Curonika, 156 pages. Zoras (Georges Th.), Anuodn | 
rovhuata &yvooron ouyypapéws (Séminaire de philologie byzantine et néo- 
grecque de l’Université d'Athènes), Athènes, 1955, 29 pages, phototypie | 
des ff. 118Y et 119° du Cod. Neapol. grec. III. B. 27. 


Plus de quatre siècles d'occupation vénitienne ont permis à la Crète de jouir ff 


d’une véritable prospérité matérielle et intellectuelle. Sa production littéraire, | 
dense, continue et variée, a préservé la culture hellénique d’un naufrage presque | 
certain, et si la langue a subi quelques contaminations occidentales, ce ne fut | 
que maladie bénigne, qu’infection atypique et légère. 


La littérature crétoise de l’époque vénitienne (1211-1669) a fait l’objet en la ff 


même année, de deux introductions brèves. L’une, publiée par M. J. Manous- 
sakas dans le t. IX (1955) de l’Hellénisme contemporain, est naturellement destinée | 
au lecteur étranger; l’autre — la seule qui nous intéresse — est de Phédon Bou- § 
boulidès, elle ouvre le t. VII de la « Bibliothèque de base », cette vaste antho- § 
logie que dirigent D. A. Zakynthinos, E. Papanoutsos et J. M. Panayotopoulos. |k 

Le but de Bouboulidès n’est point de donner une introduction littéraire exhaus- | 
tive, mais plutôt de mettre à notre disposition un instrument de recherche, 
d’où l’importance qu’il accorde à la tradition manuscrite des différents textes, 
aux éditions et à la bibliographie. La poésie crétoise, pour la période envisagée, | 
peut se diviser en cing cycles principaux : historique avec |’ « Appel de Constanti- | 
nople », qui est une complainte rimée, dont l’auteur est resté inconnu, « Le siège | 
de Malte » d'Antoine Achélis et « La guerre de Crète » de Marinos Zanès; reli- | 
gieur et didactique avec « Genèse du Monde » de Georges Choumnos ou « L’Eprouvé » | 
de Bergadis; satirique avec « Le synaxaire des Dames nobles et vénérables archon- | 
tesses »; lyrique enfin, avec le fameux « Erotocritos » de Cornaros, poème roma- 
nesque qui, parmi les nombreuses pastorales et bergeries imitées des Italiens, | 
brille d’un éclat particulier. 

Du cycle historique, « Le malheur de Crète » est spécialement étudié par Bou- | 
boulidés dans une production à part. Le séisme du 29 mai 1508, qui détruisit 
presque complètement Candie, inspira au poète Manolis Sklavos un récit en 
vers iambiques rimés. Le texte n’a été conservé que dans un seul manuscrit de | 
la Bibliothèque Nationale de Vienne. Il a été édité pour la première fois par 
G. Wagner dans ses Carmina graeca medii aeot. Des corrections furent apportées 
par Papademetriou dans le t. I du Vizantiiski Vremennik (1894), p. 647-649, 
tandis que Gareth Morgan en a étudié récemment la date dans les Krétika Chro- 
nika, t. VIII (1954), p. 65-67. L’originalité du présent travail consiste moins 
dans une nouvelle édition du texte que dans la confrontation de ce récit de Sklavos 
avec d’autres témoignages, en particulier avec une longue lettre envoyée par 
le gouverneur de l’île, Jérôme Donati, au doge de Venise Pierre Contarini. Quant 
aux six poésies d’un poéte inconnu, tres probablement Crétois, éditées par Zoras, 
elles s’apparentent pour la forme et pour le fond a la chanson populaire, comme 
« L’alphabet d’amour » ou « La chanson d’amour ». 

La Crète n’est pas que poésie, elle est aussi à l’origine de la renaissance du 
theatre grec. « L’Erophile » de Chortatzis, « Le roi Rodolinos » de Troilos, « Zénon » 
sont des tragédies qui valent les œuvres similaires de l’Occident. Pour le « Zénon », 
PA. recherche quel a bien pu être le modèle qui a servi au dramaturge anonyme. 
Naguere, Sathas fut le premier qui affirma dans son Thédtre crétois que le « Zénon » 
grec avait eu pour modèle une pièce anonyme latine d’un jésuite anglais, Joseph 
Simon, mais il n’essaya pas de pousser plus avant ses recherches. Bouboulidès, 
au contraire, après avoir étudié la langue dramatique, la métrique et la chrono- 
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logie de l’œuvre, reprend la tradition manuscrite du texte, puis analyse, en les 
comparant, chacun des actes de la pièce grecque et de la pièce latine. Il se pose 
alors la question : faut-il considérer le modèle latin comme la source directe du 
« Zénon » crétois ou comme sa source indirecte ? L'auteur, dans cette dernière 
hypothèse, se serait servi d’une traduction italienne. Malheureusement on n’a 
pas encore découvert cette traduction. 

La comédie crétoise est tout aussi multiforme : réaliste et pleine d'humour 
dans « Katsourbos » de Chortatzis et dans « Stathis » de Pholas, tragique et pasto- 
rale dans « Gyparis », grossière et audacieuse dans « Fortunatos » de Foscolo, 
religieuse enfin dans « Le sacrifice d'Abraham » attribué à Cornaros. 

Dans cette introduction à la littérature crétoise, la production proprement 
en prose est absente parce qu’à cette époque les œuvres de prose ne sont pas 
considérées comme littéraires. C’est le domaine de la théologie, de l’histoire, de 
la rhétorique, etc., où la langue utilisée reste archaïque et savante. 


M. STIERNON. 


Zoras (G. Th.) — BousourinÈs (Ph. K.), ‘Erravhoior Tpocokwpixol rounrai, 
Athènes, 1953, 96 pages. 

BouBouLripÈs (Phédon K.), ‘Ioÿxoc Turaidoc (1814-1883), Athènes, 1953, 
56 pages (Bibliothèque de l'Heptanèse. Textes et Recherches, 
n° 2); Aopévrooc Maëixnc (1860-1912), Athènes, 1954, 80 pages (ibi- 
dem, n° 3). 


I. L’Heptanèse, comme toutes les îles où les civilisations trouvent un refuge, 
devint à partir du xv® siècle pour les Grecs du Péloponèse, et plus tard pour ceux 
de Crète fuyant les armées turques, un asile assuré. Au fonds culturel propre- 
ment indigène et à la couche civilisatrice extérieure des Vénitiens se sont ajou- 
tées et amalgamées les formes vivantes de l’hellénisme crétois, moréote et conti- 
nental. Parmi les Sept Iles, Zante occupe une place toute particulière dans la 
première renaissance de la poésie néo-grecque, car c’est d’elle que sortira le grand 


 Solomos (1798-1857). Mais avant lui et le préparant en quelque sorte, l'île devait 


engendrer toute une pléiade de poètes : Étienne Xanthopoulos, qui composa 
en prison des poèmes érotiques et douloureux imités de Pétrarque, André Sigouros, 
| qui traduisit Anacréon, Antoine Martelaos, Nicolas Kourtsolas et Thomas Dane- 
| Jakès, dont les chants patriotiques servirent de modèles à Solomos pour la compo- 
| sition de son Hymne à la Liberté, Nicolas Logothétés, surnommé Gouliarès, 
poète satirique et ennemi de Danelakès, dont il parodia l’Hymne à la France, 
Antoine Katephoros, véritable encyclopédie vivante, Nicolas Koutouzès enfin, 
| qui fut surtout un poète et un peintre satirique. Si ces artistes célèbrent encore 
l'amour et le vin à la manière crétoise et italienne, leurs préférences vont cepen- 
dant à la satire sociale et politique, à l’épigramme caustique et quelque peu 
acide, aux hymnes guerriers et patriotiques. Ils glorifient la France et Bonaparte. 


.# Ils chantent la Liberté. C’est donc une époque révolutionnaire que nous font 


i connaître G. Zoras et Ph. Bouboulidès en parlant de ces hommes et de leurs 
® œuvres. Ils nous aident ainsi à replacer Solomos dans son milieu historique et 
littéraire. 

II. Bouboulidès s’attache ensuite, dans une double étude bien documentée, à 
1 deux disciples du grand poète national. Le premier, Jules Typaldos fait partie, 
| avec Tertsétès, Polylas, Markoras et Matésis du groupe des solomikoi, c’est-à-dire 
! des disciples directs de Solomos. Le second, Lorentsos Mavilès, est d’une généra- 
| tion littéraire postérieure, c’est un disciple de Polvlas, un métasolomokos, comme 
| Manousos, Kogevinas et Kalosgouros. Kalvos, Valaoritès, Laskaretos et Mart- 
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zokès formeront le cercle des parasolomikoi. Ces divers groupes, qui constituent 
l’école ionienne, se sont efforcés de créer une langue démotique panhellénique, 
de s’assimiler, sans rien perdre de leur génie propre, les influences occidentales, 
de rester enfin aussi proches que possible du peuple et renouveler ainsi les sources 
inspiratrices de leur art. | 

M. STIERNON. 


Zoras (Georges Th.), Mvqucia tig uecmoxÿc nai vewrépac piaokoyiac pac. 
Fasc. 1, Athènes, 1955. 


Voici un premier recueil de neuf études extraites des tomes 57-58 de la revue 
Néa Hestia (1955). Les textes édités sont : 1) Philosophie d’un ivrogne, 2) 
Séduction de la jouvencelle, 3) La Chanson de la Roumélie, 4) L’Appel de 
Constantinople, 5) Le songe érotique de Marino Faliero, 6) La Chanson d’Aodoph- 
nousa, 7) L’Alphabet pénitentiel et exhortatif sur la vanité de ce monde, 8) 
L'histoire de Ptocholéon, 9) L’Anathème aux Lettres de Ptochoprodrome. Ces 
courtes pièces ont surtout un intérêt au point de vue linguistique et laogra- 
phique. 


M. STIERNON. 


ETUDES THRACES. Une des clauses les plus pénibles du traité de Lausanne 
(24 juill. 1923), qui mit fin à la guerre gréco-turque, était ’échange des popula- 
tions. Toutes les communautés grecques qui existaient en Turquie d’Europe et 
d’Asie, à l’exception de celles de Constantinople, furent ainsi arrachées aux 
lieux où elles étaient fixées depuis des siècles et obligées de s’établir en Grèce. 
Pour les loger, on s’efforça, autant que possible, de maintenir leurs groupements 
naturels, mais il fallut bien se résigner a en disperser pour leur assurer des moyens 
de vivre. Heureusement ils avaient à leur tête des hommes décidés à ne rien 
laisser perdre de leurs particularités, et c’est pourquoi il se fonda bientôt des 
sociétés qui prirent l'initiative de conserver tout ce qui pouvait l’être de la vie 
de ces groupements. Asie Mineure, Pont et Thrace eurent ainsi leurs revues 
et publications destinées à sauver l’héritage d’un long passé, avant que les géné- 
rations nouvelles y fussent étrangères par le fait de leur dépaysement et de leur 
vie au milieu de gens de coutumes différentes. La Thrace en particulier eut sa 
« Société d'Études Thraces », avec ses revues « Thrakika » et « Archives thraces 
du trésor populaire et linguistique ». Nous avons déjà recensé un certain nombre 
de publications dans notre revue (XIII, 1955, p. 285-287). D’autres nous sont 
parvenues qui enrichissent la collection, comme l’étude de D. C. Bogazlès sur 
les mœurs, coutumes et superstitions des Grecs de la Thrace du Nord, que l’on 
retrouve du reste en grande partie en Bulgarie et en Roumanie. Un groupe s’est 
penché de nouveau sur les cérémonies des « Asténaria », cette danse sur des char- 
bons ardents exécutée près de Serrès, en l’honneur des saints Constantin et 
Hélène, par des gens venus de Thrace et dont nous avons déjà signalé la descrip- 
tion par Anne Gault Antoniadés (XIII, p. 286). Dans la présente étude, c’est 
surtout l’examen médical du phénomène qui est longuement présenté, ainsi 
que le récit des danses pendant trois jours. On donne ensuite le texte de quatre 
chants exécutés pendant ces cérémonies. M. K. Maménés exploite trois manus- 
crits venus de l’évêché de Métrai et Athyra. D’autres auteurs en avaient déjà 
tiré des renseignements précieux, mais leur lecture avait été parfois défectueuse. 


De plus ils avaient laissé de côté certains détails intéressants, comme les cala- } 


mités qui ont éprouvé le pays (hivers rigoureux, pluies catastrophiques, trem- 
blements de terre, excès des Turcs, etc.). La langue, avec ses particularités locales 
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et ses emprunts au turc, sera à étudier de près. M. Polydore Papachristophilo- 
poulos s’efforce de recueillir le plus de renseignements possibles sur les événe- 
ments qui se sont passés en Thrace de 1910 à 1922, années qui ont été pour les 
Grecs de la région des années de dures épreuves. Il reproduit l’appel qui a été 
adressé aux réfugiés pour leur demander de collaborer à ces recherches : histoire, 
coutumes, littérature, folklore, lexique, situation des communautés, avec les 
détails sur leur organisation, les églises, les écoles, etc.). A la fin de sa brochure, 
il donne la liste de 53 personnes qui ont déjà répondu à son appel. Nous souhai- 
tons que d’autres encore viennent se joindre à elles pour compléter les renseigne- 
ments de toute nature qu'il cherche, afin que la moisson s’amplifie constamment. 
R. JANIN. 


PANAYOTAKOS (P. [.), Ebormua rod xximoraorimod Bixaiou word thy év “HAAdd: 
ioxov adto} T. IV. Tod Sixaiov tHv puovay&v, grand in-8°, 767 pages, 
Athènes, 1957. Prix : 350 drachmes. 


M. P. Panayotakos est sans aucun doute un des juristes hellènes les plus compé- 
tents en droit ecclésiastique. Il dirige l’Apyetov ’ExxAnotaotixod xat Kavowxod 
Atxaiov qu'il a fondé en 1946; il a été gouverneur général du Mont Athos et 
comme tel en contact constant avec les moines; il est avocat, conseiller juridique 
de l’Église de Grèce à l’Aréopage (Cour de Cassation) et au Conseil d’État, etc. 
Ses études et ses diverses fonctions l’ont donc tout particulièrement familiarisé 
avec les choses d’Église et lui permettent d'entreprendre sans présomption une 
étude approfondie du droit ecclésiastique actuellement en vigueur en Grèce. 
Il commence par le t. IV, qui traite du droit monastique. C’est un fort volume, 
bien imprimé, avec de nombreuses notes et suivi d’un Index de 12 pages. 

Une introduction sur les origines de la vie monastique amène l’auteur à traiter 
de l’attitude de l’Église et de l’État en face de ce phénomène nouveau qui les 
intéressait l’un et l’autre. A la différence de l'Occident, où l’Église fut presque 
exclusivement chargée de ce soin, l’empire byzantin intervint directement dans 
l'élaboration des lois qui régissaient la vie monastique. Justinien donna des 
directives détaillées dans plusieurs de ses novelles, se substituant en quelque 
sorte à l’Église, mais en se conformant à ses enseignements et aux décisions des 
conciles. La religion orthodoxe était en effet considérée comme une affaire de 
l'État tout autant que de l’Église, principe qui fut ensuite appliqué dans les 
pays qui subirent directement linfluence de Byzance. En Occident, les jeunes 
États qui s’organisaient péniblement après les invasions laissaient a l’Église 
le soin de traiter les affaires qui étaient surtout de sa compétence. Quand ils 
furent assez forts, la situation des monastères était réglée par les canons ecclé- 
siastiques et par la coutume, en sorte que les gouvernements n’avaient pas de 
raison d’intervenir. 

L’ouvrage comprend trois parties de longueur sensiblement égale : la person- 
nalité monastique et les conséquences légales qui en découlent; l’organisation 
du régime monastique; l’administration et la gestion de la propriété monastique. 
Toutes les questions relatives à la position des moines vis-à-vis de l’Église et 
de l’État sont étudiées successivement. Le moine n’est pas un citoyen comme 
les autres. Son état lui impose une situation particulière, surtout en ce qui regarde 
le droit de succession, le droit familial, le droit constitutionnel, le droit adminis- 
tratif, le droit commercial, le droit pénal, etc. 

L’auteur le prend à son entrée en religion et le suit dans tout le cours de sa vie, 
exposant les règles que l’Église lui impose comme aussi les lois civiles auxquelles 
il est soumis. L’organisation du régime monastique implique des dispositions 
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communes mais suivant les différentes formes de la vie religieuse. En Orient, 
les monastères pratiquent, les uns la vie cénobitique, les autres la vie idiorryth- 
mique, inconnue en Occident, c’est-à-dire qu’ils sont composés de petits groupes 
particuliers unis entre eux d’une manière assez lâche et dont les membres peu- 
vent posséder personnellement. Des monastères sont dits souverains qui se 
gouvernent eux-mêmes, tandis que d’autres dépendent d’un monastère géné- 
ralement plus important dont ils subissent nécessairement l'intervention. L’admi- 
nistration des uns et des autres est donc différente, comme aussi la surveillance 
que les autorités supérieures exercent sur eux. 

La propriété monastique, inaliénable en principe, a subi l'influence des vicissi- 
tudes politiques. En Grèce, elle a été en grande partie expropriée par le gouver- 
nement pour divers besoins, surtout pour l'installation de plus d’un million de 
réfugiés venus de Turquie à la suite de l'échange des populations ordonné par 
le traité de Lausanne (24 juill. 1923). L'opération ne s’est pas faite sans heurts 
et l’Église a souvent protesté contre les expropriations. Différentes lois ont réor- 
ganisé tout le système d'administration et de gestion de ce qui reste de la pro- 
priété monastique et créé les organes nécessaires à son bon fonctionnement. 
En dernier lieu l'ouvrage traite de la situation des monastères de l’Église de Crète, 
qui reste soumise au patriarcat de Constantinople au point de vue ecclésiastique, 
mais qui à dû se plier plus ou moins aux lois qui régissent le reste du pays, surtout 
au point de vue de la propriété. Un Index de 12 pages permet une consultation 
facile de l’ouvrage. 

La rapide analyse que nous en donnons ne fait que faiblement ressortir le 
mérite de ce travail. Non seulement on y trouve tous les renseignements désira- 
bles sur la situation juridique des moines et des monastères dans la Grèce moderne, 
mais encore une véritable histoire du monachisme avec les modifications qu'il 
a subies au cours des âges. Même au point de vue purement canonique, c’est un 
excellent exposé où sont réunis bien des détails que l’on ne retrouve pas toujours 
en d’autres études qui se piquent pourtant d’exactitude. Les notes nombreuses 
et parfois très amples assurent toute sécurité au lecteur sur la valeur des rensei- 
gnements qu’elles appuient. Nous souhaitons vivement que les autres volumes 
de ce Droit ecclésiastique paraissent prochainement avec la même richesse d’infor- 
mation et de précision. L’ouvrage dépassera ainsi en ampleur et en documenta- 
tion tout ce qui a été publié jusqu’à ce jour en Grèce sur l’état actuel de l’Église 
au point de vue juridique. 


R. JANIN. 


Maurice-Dents (Noële) et BouLer (Robert), Euchariste ou la Messe dans 
ses variétés, son histoire et son origine, in-8°, xx-493 pages. Paris, Letou- 
zey et Ané, 1953. | 


L'histoire de la Messe, du début à nos jours, est particulièrement instructive 
pour comprendre le développment du culte chrétien. Il y a deux manières de 
l’écrire. La première la prend aux origines et en retrace le déroulement à travers 
les siècles, en notant à mesure les modifications diverses que l’on enregistre 
dans les différentes Églises. La seconde part de la situation présente pour remonter 
à l’époque apostolique. A première vue, il semble que le procédé soit quelque 
peu paradoxal. Cependant, à mesure que l’étude se développe, on s’aperçoit 
que c’est peut-être la meilleure, précisément parce qu’elle part de faits connus 
directement. C’est une recherche longue et parfois très difficile, éclairée par 
heureusement les textes anciens, qui permettent de suivre l’évolution à travers 
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les âges. Les documents découverts depuis une cinquantaine d’années sont un 
puissant moyen d'investigation mis à la disposition des chercheurs pour établir 
la suite des variations, sans laisser beaucoup de questions en suspens. Il est 
possible, du reste, que l’on en retrouve encore qui jettent sur les faits une lumière 
nouvelle. C’est la seconde méthode qu'ont délibérément choisi les auteurs. 

_ L'ouvrage comprend trois parties. La première, intitulée « Pèlerinages litur- 
giques », étudie la situation actuelle, avec les diversités que l’on rencontre non 
seulement en Occident, mais aussi en Orient. La liturgie ancienne en langue 
latine subsiste en partie non seulement dans celle de Rome, mais encore dans 
celles de Lyon, de Milan et de Tolède et chez plusieurs ordres religieux (char- 
treux, dominicains, carmes chaussés, prémontrés et cisterciens), sans compter 
des usages particuliers à Metz, Bayeux, Tours, Autun, etc. En Orient, le rite 
byzantin a été plus ou moins modifié, depuis l’Union, chez les Ukrainiens, le 
rite arménien chez les catholiques, le rite syrien chez les Malabars; quant au rite 
maronite, c’est une combinaison des usages romains avec ceux de l’Église syrienne. 

La seconde partie, « Champ de fouilles », étudie, en remontant le cours des 
siècles, les modifications qu’a subies un peu partout le culte liturgique. Par 
bonheur, on possède de nombreux textes authentiques, occidentaux et orientaux, 
qui permettent de suivre le développement des prières et des cérémonies. On 
arrive ainsi insensiblement à connaître les divers usages de l’Église jusqu’au 
vie siècle. 

Finalement la troisième partie, « Au sein du mystère », cherche à déterminer 
les diverses formes de la liturgie pendant les trois premiers siècles. Là encore les 
témoignages, bien que fragmentaires et d’une interprétation parfois difficile, 
suffisent à préciser de manière satisfaisante ce que devait être le culte eucharis- 
tique pendant le temps où l’Église, persécutée, ne pouvait déployer les pompes 


que lui permit l’édit de Constantin lui reconnaissant la pleine liberté. 


Une étude aussi vaste et aussi compliquée a demandé aux auteurs des recher- 
ches patientes et prolongées. Ils ont naturellement profité des travaux des spécia- 
listes en cette matière. Encore fallait-il donner à l’exposé une clarté et une sou- 
plesse qui ne fussent pas gênées par des particularités trop techniques. Le but 
était de présenter au public cullivé, mais non spécialisé, un tableau d’ensemble 
qui permit desuivre facilement l’évolution et de montrer que la Messe n’est pas la 
fonction des seuls prêtres, mais que les laïcs y doivent participer directement, 
puisque c’est essentiellement un acte de toute la communauté chrétienne. Le 
résultat poursuivi est de faire comprendre cette vérité trop oubliée de nos jours 
et de promouvoir une participation directe des fidèles à l’action eucharistique. 

De petites erreurs de détail ont échappé aux auteurs. Ils disent que le Pater 
est chanté par tous les fidèles en Orient (p. 151). Ce n’est vrai qu’en faible partie. 
Dans le rite byzantin, le Pater est récité par le plus digne du clergé; dans le rite 
arménien, c’est le chœur qui le chante; dans le rite syrien, c’est l’assistance, 
ainsi que dans le rite chaldéen; dans le rite maronite, le prêtre le récite avec le 


diacre; enfin chez les Coptes, le prêtre et les fidèles récitent le Pater. Quelques 


dates sont à modifier. Le concile d’Ephése ne s’est pas tenu en 432 mais en 431 
(p. 262) et le concile in Trullo en 691 et non en 681 (p. 256). Ce n’est pas en 386 
(p. 262) que saint Jean Chrysostome est devenu archevêque de Constantinople, 


fl mais à l’automne de 397 et son sacre n’a eu lieu que le 26 février 398. Quant 


au patriarcat de Constantinople, il ne fut pas établi au concile de 381 (p. 262), 
mais seulement à celui de Chalcédoine (451). En 381 on reconnaît simplement 
à l’évêque de la capitale la primauté d’honneur après celui de Rome, mais sans 
juridiction plus étendue que celle de son éparchie. Ce sont la de menus détails 
qui ne sauraient diminuer la valeur d’un travail d’une telle ampleur et d’une 


telle qualité. 
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Korsônes (archimandrite Hiéronyme J.), “H Oéo1¢ tv Aatxov evtog Ton; 
exxdrnoactixod dpyaviouod xat& To xavovixdy Sixarov Te Op00d620u avatodunns 


Exxanoiuc, in-8°, 69 pages. Athènes, 1956. 


Le problème d’une participation plus grande des laïcs dans la vie de l'Eglise 
est à l’ordre du jour, non seulement en Occident, mais aussi en Orient. Ici, sans 
doute, la nationalisation des Églises dissidentes a permis aux simples fidèles 
une action plus étendue que chez les catholiques romains. Toutefois les droits 
qui leur avaient été reconnus dans le passé ont été bien diminués au cours des 
âges. C’est pour préciser la situation que la pratique du droit canon fait aux 
laïcs dans le gouvernement de l’Église que l’archimandrite Hiéronyme J. Kot- 
zones a publié récemment la présente étude. Son but est double : 1° indiquer 
les ordonnances ecclésiastiques qui limitent théoriquement la place de l'élément 
laïque dans l'organisme chrétien tel que le congoivent les Eglises orthodoxes 
et 2° de préciser la situation dans le passé et dans le présent. Il part de ce prin- 
cipe que laïcs et clercs sont également des membres de l’Église et que la seule 
distinction à établir entre eux vient de la différence du « degré de service » et 
non de pouvoir. Certains fidèles occupent une place spéciale : les femmes qui 
sont complètement écartées de toute participation au gouvernement, et les 
empereurs, parce que le clergé et le peuple leur ont reconnu des droits spéciaux. 
Les membres du clergé doivent consacrer toute leur activité au service des fidèles; 
c’est pourquoi le droit canon leur interdit les autres occupations. De plus ils 
doivent défendre les faibles devant les autorités publiques qui abuseraient de 
leur pouvoir; le canon 59 des Apôtres prévoit même l’excommunication pour 
les évêques qui ne ie feraient pas. 

Au point de vue de l’enseignement de la doctrine, on voit dans le passé les 
empereurs convoquer les conciles et y prendre part, ainsi que les membres du 
sénat et de hauts fonctionnaires civils. De même, ces personnages interviennent 
dans les pourparlers en vue de l’union avec d’autres Églises, notamment celle 
de Rome et celle d'Arménie. Des laïcs approuvent la traduction grecque de la 
profession de foi de Pierre Moghila. Bien plus, c’est le consentement populaire 
qui est considéré comme indispensable pour que les conciles aient le caractère 
œcuménique. On connaît les droits dont jouissaient jadis les fidèles dans l’élec- 
tion et le sacre des évêques. Si ces droits sont tombés en désuétude, ils n’ont pas 
été pour autant abolis. On sait aussi la place importante que les laïcs tenaient 
dans les assemblées qui élisaient les patriarches de Constantinople. En Grèce, 
les paroissiens ont choisi librement leurs desservants jusqu’en 1940, et cette 
coutume est toujours en vigueur dans l’Église bulgare. En Grèce encore, les laïcs 
ont la majorité dans les Conseils ecclésiastiques chargés de surveiller et de contrôler 
les budgets des paroisses et des métropoles. On les rencontre aussi dans la direc- 
tion des divers établissements ecclésiastiques d'enseignement et de charité, dans 
le Conseil d'Assurance du Clergé, dans les bureaux des métropoles, etc. L'auteur 
aurait pu ajouter qu'en Roumanie les laïcs sont dans la proportion des 2/3 à 
l’Assemblée nationale ecclésiastique et au Conseil national ecclésiastique chargés 
de toutes les affaires administratives. Ils dirigent les institutions d'enseignement 
et de bienfaisance de l’Église et gèrent le patrimoine de celle-ci. Il en est de 
même dans les éparchies ou diocèses, ainsi que dans les paroisses. La situation 
est à peu près la même dans l’Église serbe. Dans le patriarcat de Constantinople, 
les laïcs ont joué un rôle de premier plan, depuis les Règlements de 1860 jusqu’à 
1923. Ils avaient les deux tiers des places dans le Conseil Mixte, chargé de toutes 
les affaires financières de l’Église et aussi de celles qui concernaient le statut 
personnel des fidèles. Ce Conseil Mixte était souvent en conflit avec les patriar- 
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ches et les métropolites qui trouvaient ses interventions excessives. Les autres 
patriarcats ont. connu le Conseil Mixte, sauf celui de Jérusalem, où tous les 
organes de gouvernement étaient et sont encore le domaine exclusif de la Confrérie 
du Saint-Sépulcre. 

L’auteur évite de donner son avis sur ce qu’il faudrait faire pour redonner 
aux fidèles une part plus active dans la vie de l’Église. Il ne dit rien non plus des 
initiatives, pourtant remarquables et dignes d’éloge, de laïcs de tout âge, mais 
surtout jeunes, soucieux de promouvoir une vie chrétienne plus intense dans le 
peuple. La question était peut-être délicate à traiter pour la Grèce, où le mouve- 
ment appelé Zow% (Vie) et l’action dans les milieux intellectuels par la revue” Axtivec 
sont regardés avec une certaine méfiance par l’épiscopat. Dans le patriarcat 
melkite d’Antioche, des jeunes gens instruits ont également lancé un mouvement 
de propagande pour aider les fidèles à prendre plus nettement conscience de leurs 
devoirs religieux. Mais 1a, ils ne rencontrent que bienveillance de la part de la 
hiérarchie ecclésiastique. L’étude de larchimandrite H. J. Kotzônes, pour utile 
qu’elle soit, parce qu’elle expose le côté juridique de la question, ne nous paraît 
4 pas répondre à tout ce que l’on était en droit d’en attendre. 


R. JANIN. 


Le Code de Dusan d'après le manuscrit de Prizren, in-4°, 15 + 3 pages, 
51 phototypies (Académie serbe des Sciences), Belgrade, 1953. 


On sait toute importance qu’a pour les Serbes le Code établi en 1346 par 
le roi DuSan (1335-1355). C’est en effet adaptation de la législation byzantine 
aux coutumes nationales et la règle que le pays a suivie officiellement pendant 
un demi-siècle jusqu’à l’asservissement par les Turcs. On en avait des copies, 
* imparfaites sans doute, mais que l’on utilisait faute d’en trouver des meilleures. 
y Au printemps de 1859, Nicolas Musulin, maitre d’école a Prizren, apporta a 
© Belgrade divers manuscrits, dont un que conservait le pope Siméon Popovic 
1 au village Dvorani, près de Prizren. Ce texte suscita une vive émotion. C’était 
| en effet une copie du Code de Duëan, incomplète il est vrai, mais faite par un 
| excellent calligraphe. La possession du précieux manuscrit causa bien des ennuis 
\ avec les héritiers de Musulin et avec le gouvernement serbe qui l’avait déjà placé 
à la Bibliothèque Nationale. Le conflit ne se termina qu’en 1880. Pendant la 
© première guerre mondiale, les Allemands l’emportèrent et ils ne le rendirent 
N, qu’en 1934. Il est conservé aujourd’hui au Musée National. 

Le manuscrit ne contient pas que le Code de DuSan. Il y a d’abord le Syntagma 
de Mathieu Blastarès, résumé de la législation byzantine, publié par lui en 1336, 
% traduit en serbe dix ans plus tard et qui servit pour l’établissement du Code 
“ de Dusan. Le manuscrit de Prizren a été décrit et étudié par divers auteurs. 
+ On a préféré son texte aux copies antérieures, bien qu’il présente des anomalies, 
dues sans doute à l’incompréhension du calligraphe. Celui-ci avait certainement 
sous les yeux une copie plus ancienne, ce qui donne à son travail une valeur 
particulière. L'Académie serbe des Sciences publie son texte en fac-similé pour 
permettre aux chercheurs l’étude de ce monument. Une introduction en serbe 
| par Nicolas Radoj&ié présente le document et une note finale la résume en fran- 
| Gals. 
| R. JANIN. 
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PexKar (Basile), De erectione eparchiae Mukacoviensis (an. 1771) (Analecta 
Ordinis s. Basilii Magni, 2 série, 17e section), in-8°, 136 pages. Rome, 
1956. 


Pour commémorer le troisième centenaire de l’Union et le 175€ anniversaire 
de la fondation de l’éparchie de Mukaëevo, les moines basiliens ruthènes viennent 
de publier l’étude que l’auteur avait présentée comme thèse devant la Faculté 
de théologie de l’Université de la Propagande, le 27 juin 1947. On y trouve l’his- 
toire des divers événements qui ont accompagné la création de l’éparchie de 
Mukaëevo, dans la partie nord-est de la Hongrie. Cette création n’a pas demandé 
moins d’un siècle, en raison des difficultés qui surgirent de la part des princes 
hongrois, et aussi de celles que soulevait l’archevêché d’Eger, sur le territoire 
duquel se trouvaient les Ruthènes et qui prétendait les garder sous sa juridiction. 
Notons aussi des retours offensifs du schisme. La ténacité du gouvernement de 
Vienne vint à bout des résistances et la bulle d’érection fut publiée le 19 sep- 
tembre 1771. 


R. JANIN. 


BourBouLis (Photeine P.), Studies in the History of modern greek story- 
motives, Thessalonique, 1953, in-8° de 108 p.) (Supplément n° 2 de Hel- 
lenika, Revue de la Société des Etudes Macédoniennes). 


Deux thèmes historico-littéraires retiennent ici l’attention de Ph. P. Bourboulis : 
les concours de beauté organisés à Byzance et la légende de Lucrèce. L’auteur 
s’applique à en déterminer la genèse et les vicissitudes dans la littérature popu- 
laire de la Grèce moderne. 

On sait qu'aux vin et 1x® siècles, lorsqu'il s’agissait de doter l’héritier de 
l'empire d’une épouse, les diverses candidates étaient réunies devant l’empereur 
qui choisissait la plus belle. C’est ainsi que Bourboulis étudie tout d’abord cette 
coutume du « bride-show » a propos du mariage de l’empereur Théophile. Elle 
admet, a l’encontre de certains érudits, l’authenticité de ce fait qu’elle rapproche 
de cas identiques mentionnés dans plusieurs vies de saints et dans les biographies 
de Constantin VI, de Michel III et de Léon VI. Il s’agit d’une mode passagère 
destinée à donner plus d’éclat aux cérémonies de mariage des empereurs byzan- 
tins. Mais cette coutume n’est pas particulière à Byzance; on la retrouve en 
Russie et en Chine. Déjà Hésiode semble y faire allusion quand il parle du marché 
des femmes à Babylone. En déterminer l’origine — tatare ou babylonienne — 
est chose difficile. Ce qui est établi, c’est qu’il s’agit d’une coutume commune 
aux Mongols et aux peuples sémites de l’Asie. Quant à son apparition dans Vhis- 
toire byzantine, l’auteur pense qu’il ne faut pas se tourner vers l’Assyrie (cf. le 
livre d’Esther) ou vers Bagdad, mais se souvenir que l’empereur Léon IV, père 
de Constantin VI (dans la biographie duquel apparaît la première mention du 
« bride-show ») était surnommé le Khazar, parce qu’il était fils d’une princesse 
turco-tatare. C’est donc de Tatarie que la coutume aurait été introduite à Byzance, 
où on lui donna un caractère religieux (jugement de Dieu). Sa disparition s’expli- 
querait, selon ’A., par le mauvais exemple que donna la tétragamie de Léon VI. 
La coutume a survécu dans un poème romantique byzantin intitulé : « « Belthran- 
dros et Chrysantras ». L’A. en profite pour rapprocher le « bride-show » du conte 
de Cendrillon, dont elle défend l’origine chinoise (petit pied) contre des savants, 
comme Rooth, favorables à une origine européenne ou indoue. 


| 
| 
| 


l} 
fl 
| octobre-décembre, pp. 194-219; n° 409, janvier-mars 1955, pp. 50-61. 
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La seconde partie de l’étude est consacrée à la légende de Lucrèce et à sa sur- 
vivance dans la poésie populaire grecque. Tite-Live et Denys d’Halicarnasse 
nous racontent, mais avec de substantielles variantes, ce fait légendaire des 
annales romaines. Bourboulis démontre l’antériorité du témoignage de Tite- 
Live sur celui de Denys et en détermine la genèse (cf. le tableau généalogique, 
p. 73). Cette légende, fabriquée autour d’un noyau historique a influencé la litté- 
rature populaire du Moyen Age et de la Grèce moderne. C’est ce que l’on constate 
dans les contes du cycle de la gageure et la ballade de Mavrianos. 


M. STIERNON. 


Fro tow (A.), Recherches sur la déviation de la IVe Croisade vers Constanti- 
nople. Presses Universitaires de France, Paris, 1955, gr. in-8° de 84 p. 


On retrouve ici réunis en un seul volume les articles précédemment publiés 
par A. Frolow dans la Revue de l'Histoire des religions. Aucun changement n’a 
été apporté au texte, l’A. a simplement modifié le titre et introduit une division 
en chapitres qui n’existait pas tout d’abord (1). 

Dans lintroduction, il passe rapidement en revue les diverses hypothèses 
émises par ses prédécesseurs au sujet du détournement de la IVe Croisade. Deux 
groupes s’affrontent : d’un côté, les partisans de la préméditation, de l’autre, 
les défenseurs de la « Zuffalstheorie ». Une conciliation serait-elle possible? L’ana- 
lyse de la conjoncture politique et des prétextes immédiats permet à l’A. de 
défendre l’innocence du pape, encore qu’il eût été nécessaire de bien séparer les 
renseignements que nous fournissent les Gesta de ceux qui proviennent de la 
Correspondance. Les premiers, qui sont postérieurs aux faits peuvent avoir été 
arrangés, tandis que les seconds, antérieurs ou contemporains, doivent normale- 
ment refléter d’une manière plus fidèles la réalité. 

L’A. s’attache ensuite à montrer l’importance de l’aspect moral et théologique 
de la croisade. Cet aspect dépasse la notion d’un simple objectif géographique. 
Si la croisade est avant tout un pèlerinage, Constantinople, le plus formidable 
dépôt de reliques de l'Orient, devient un but ou du moins un lieu de passage 
obligé pour le pélerin se rendant en Terre Sainte. Ne possédait-elle pas les 13 /20€ 
de la Sainte Croix? Le culte de la Passion et des instruments (sainte Lance, Cou- 
ronne d’épines, etc.) était alors à la mode en Occident, de même l'intérêt que 
les barons latins accordaient aux souvenirs des guerres de l’empereur Héraclius 
en Perse. Or les croisés étaient des pèlerins armés. C’est pourquoi après le sac de 
la ville, les lois de la guerre sur le partage du butin furent également appliquées 
aux reliquaires et aux reliques, objet de pieuses convoitises ou de sentiments 
moins avouables. 

Comme tout a été dit sur les causes de la diversion de la IVe Croisade, VA. 
était acculé à devoir reprendre pour son compte l’une ou l’autre explication, 
en l’occurrence celle que Riant avait esquissée dans ses Exuviae: le culte des 
reliques et en particulier la dévotion à la Sainte Croix, cause profonde de la dévia- 
tion. Une fois admise comme postulat, on peut se demander cependant si cette 


2, déviation, dans la recherche de ses causes, ne s’est pas transformée en un pseudo- 
problème. Car, lorsque la responsabilité des mobiles conscients ou des causes 


fortuites devient universelle, le phénomène, en tant que tel, c’est-à-dire dépouillé 


de tout contenu moral, se dissout, disparaît, et il ne reste plus qu’un postulat 


(1) «La déviation de la IVe Croisade vers Constantinople. Problème d'histoire et de doc- 
trine », n° 406, avril-juin 1954, pp. 168-187; n° 407, juillet-septembre, pp. 67-89; n° 408, 
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tenace et plein d’équivoques. L’A. lui-même s’est rendu compte de la chose 
quand il écrit, p. 46 : «il se trouve qu’au regard de la théorie, il n’y a pas eu de 
détournement à proprement parler ». 

M. STIERNON. 


Zoras (Georges Th.), Tedpytos 6 Tpametobvrroc ai ai mpôç ÉAAnvOTOUp- 
x1xhv ouvevvénorv rpoorderar adtod (“H « IIepi Tic T&v pptoTtavüv 
mlotews » &véxSoroc xpayuareia). Exouvdaotnprov But. xat Neoeadr. 
œuhonoy. Ilavertor. *AOnv&v. Athènes, 1954, 166 p., phototypie des ff. 
19r, 49v, 507, et 61Y du Cod. Vat. gr. 1720. 


Le texte jusqu’à présent inédit du traité De la vérité de la Foi chrétienne, nous 
a été conservé dans deux mss., l’un, autographe, se trouve à la Bibliothèque du 
Vatican, l’autre, le Cod. Vallic. 172 (fondo Allaci), est la copie du précédent 
faite par Allatius. En outre, selon l'affirmation de Georges de Trébizonde, il 
existait une traduction latine, mais elle est restée introuvable. Une traduction 
turque à l’usage des savants musulmans avait été également proposée. 

Georges, dont la famille était originaire de Trébizonde, naquit dans l’île de 
Crète en 1396. Il vint en Italie en 1428 pour y enseigner le grec. C’est à Naples, 
où il était installé, qu’il apprit la nouvelle de la chute de Constantinople et qu’il 
rédigea en juillet 1453, à l’adresse de Mahomet II le Conquérant, un petit ouvrage 
sur la croyance des Chrétiens. Dans cet écrit, Georges s’efforce de prouver que 
le christianisme et l’islam sont faits pour s’entendre, qu’il n’existe pas entre 
ces deux religions de divergences sérieuses et insurmontables, qu'il suffit pour 
s’en convaincre de lire attentivement la Bible et le Coran. Contrairement à ce 
que plusieurs objectent, les Chrétiens (l’auteur ne fait aucune discrimination 
entre Catholiques et Orthodoxes) n’adorent pas trois dieux, mais un seul en trois 
hypostases. Pour faire comprendre cette unité de Dieu dans la Trinité il donne 
les exemples du feu, à la fois flamme-chaleur-lumière, du soleil, astre-rayon- 
lumière, etc. Il s’appuie davantage sur Ancien Testament, dans ses parallèles 
avec le Coran, que sur les Évangiles ou les Épîtres. S’il est partisan d’un rappro- 
chement de la Croix et du Croissant, il ne peut s'empêcher de laisser percer ses 
sentiments antisémites : le Juif, voilà l'ennemi commun, le bouc émissaire, chargé 
de tous les crimes et dont on doit purger l’univers. Le sultan fit probablement 
lire et traduire par un interprète ce pamphlet, car on sait qu’il avait maintes 
fois manifesté le désir de se renseigner sur les vérités de la foi chrétienne. 

Plus tard, de novembre 1465 à mars 1466, Georges de Trébizonde séjournera 
à Stamboul, soi-disant envoyé par le pape Paul II pour étudier sur place la situa- 
tion des Turcs et sonder les dispositions de Mahomet II. Sa correspondance 
(cf. A. Mercati, Le due lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto II, in Orien- 
talia Christ. Period. 19, 1943, 65-99) prouve cependant qu’il était partisan d’une 
collaboration effective des Grecs avec les Ottomans. Ses sentiments proturcs 


le poussent au point qu’il encourage le sultan à envahir l’Italie et le proclame — 
par avance maitre du monde. Des documents de cette sorte ayant été saisis, : 
il fut à la demande de l’assemblée des cardinaux incarcéré au château Saint-Ange. ‘ 


Il mourut à Rome peu avant le 12 août 1484. 

L'édition critique du texte d’après l’autographe et la copie, est précédée de 
trois chapitres introductifs, le premier biographique, le deuxième à peu de chose 
près est la reproduction grecque de l’article publié dans le fascicule hors série de 
l’Hellénisme contemdorain, « Le cinq-centième anniversaire de la prise de Constan- 
tinople », Athènes, 1953, 103-123, intitulé : Orientations idéologiques et politiques 
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avant et après la chute de Constantinople; le troisième enfin nous présente le 
contenu de l’œuvre éditée. La langue utilisée par Georges de Trébizonde est la 
langue littéraire ou catharevoussa. 


M. STIERNON. 


| Zoras (Georges Th.) Käponoc 6 E’ rc l'epuaviac ai at mpdc d&redcvbé- 
pootv mooconaerar. Utryovpyynua àx tod avexddtov EAAHVix0d Bart- 


xavob xwôrxoc 2614. Athènes, 1953, 19 p. 


Le manuscrit contient le récit de la vie et des hauts faits de l’empereur Charles- 
Quint et un appel Pinvitant instamment à venir au secours des Grecs opprimés 
par les Turcs. Cet appel à l'Occident chrétien n’est pas le premier, il fait partie 
d’une longue série d’instances périodiquement lancées par les Grecs aux souve- 
rains d'Europe. Ici, l’auteur Jean Acciaiuoli, protocomes de Coronée, iden- 
tifié par Giannelli avec Jean Koronaios, le chantre bien connu des exploits de 
Mercure Bouas, imite Janos Lascaris qui avait déjà cherché à entraîner Charles- 
Quint dans une nouvelle croisade. La valeur littéraire de ce poème rimé de quinze 
syllabes est assez mince, son véritable intérêt se trouve dans les renseignements 
historiques qu’il nous donne. Il doit avoir été composé avant 1555, date de l’abdi- 
cation de l’empereur que l’auteur semble ignorer. La présente édition n’est que 
fragmentaire (vers 973-1325). 

Erreur typographique dans le titre : il faut lire cod. 1624 et non 2614 (cf. Gian- 
nelli, Codices Vat. Gr., codices 1485-1583, Vatican, 1950, pp. 293-294) de même 
p. 7, ligne 2. Cette erreur n’a pas été relevée par la B. Z., 48 (1955), 195. 


M. STIERNON. 


Zoras (Georges Th.) Opñvos Kwvoravrivourékewc (kata tov Bap6epivèv 
xOdixa EAAHVIxOY 15) [Etovdaorhprov BuTavtivig xat Neoekknvixÿc 
MirorAoyias tod Ilavertornuiov’Aônv&v]. Athènes, 1955, 22 pages, pho- 
totypie du f. 15 cod. Barb. 15. 


Cette étude a été tout d’abord publiée en italien dans le tome IV des Studi 
Bizantini e Neoellenici, Rome, 1935, 237-248, sous le titre « Un Op%vocg inedito 
sulla caduta di Costantinopoli », puis plus tard en traduction grecque. Cette 
derniére est republiée ici sans grandes modifications. La prise de C. P. par les 
Turcs le 29 mai 1453 suscita maints nouveaux Jérémie qui firent retentir le ciel 
hellénique de leurs lamentations rimées. Sp. Spiridon, qui en dressa l’inventaire 
en 1908, avait laissé échapper le petit thrène du Barberinus 15. L’auteur de 
celui-ci, probablement un clerc, adresse à son père spirituel une pièce de 58 vers 
politiques, manifestement inspirée par certains passages de l’ Histoire de la Vlachie, 
de Mathieu métropolite de Myre, parue en 1672. Malheureusement limitation 
ne vaut le modèle ni pour la langue, amalgame démotico-archaïque, ni pour la 
versification aux règles trop souvent malmenées, ni pour l'orthographe déficiente 
ou fantaisiste. 

G M. STIERNON. 


Zoras (Georges Th.) A) ’Ixxw6ou Adyot mapatvetixol xal Yuyxwpereic 
(xata tov dOnvaixdv xHdixa 535; B) Hddtwvoc, “Oca dei pobciobar 


(tard tov &Onv. x68. 701) Athènes, 1955, 17 pages, phototypie du f. 76 


238 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


du cod. Athen. gr. 535. — ’ArAgabytoc Tñc Eevitetac (xata tov &Onv. 
x8. 535), Athènes, 1955, 22 pages, phototypie du f. 103" du cod. Athen. 
535. ‘O Ilovarordyos (xata véav maparrayhv), Athènes, 1956, 45 pages, 
phototypie du f. 1 du ms. appartenant à l’auteur. 


Toutes ces études sont des rééditions quelque peu modifiées de textes publiés 
déjà ailleurs par Zoras ou par d’autres. Pour le Poulologos je renvoie le lecteur 
au compte rendu minutieux de F. Délger dans la B. Z. 49 (1956), 454, pour l’Alpha- 
bet de l'exil, à celui de R. Janin dans REB. XII (1945), 224. Les deux petites pièces 
de Jacobos et de Platon se présentent comme des propos ou des proverbes mora- 
lisants sans grande originalité; l’une en prose est un bref commentaire du comman- 
dement évangélique « Aimez votre prochain comme vous-même et faites du bien 
à ceux qui vous haissent »; l’autre en vers trimètres fambiques à acrostiche alpha- 
bétique intérieur fait songer tout naturellement aux Proverbes de Salomon. 


M. STIERNON. 


Zoras (Georges Th.) TCdéve Bevtpd&pov ‘Iotopta Dilapyupiac perd the 
Iepnpavias (kyvwotov ottyovpynua tod tc’ «iüvoc), Athènes, 1956, 
50 pages. 


Contrairement à beaucoup de ces œuvres mineures à caractère didactico- 
moral dont les auteurs sont restés anonymes, l’Histoire de l’ Avarice et de VOrgueil 
nous découvre aux deux derniers vers le nom du poète et son pays d’origine : 
Tzane Bentramos de Nauplie. 

La famille Bentramos doit être très probablement identifiée avec la famille 
vénitienne des Vendramin. Tzane nous renseigne d’ailleurs lui-méme sur ses 
ascendants. Son grand-père maternel Manolès Mourmourès ou Mormorès de Nau- 
plie avait épousé une Bouas du Péloponèse. Les Bouas sont assez bien connus 
en Épire dès le xiv siècle. Maurikios Bouas Sgouros fut despote d’Arta, de Joan- 
nina et d’Angelokastron de 1413? à 1418. Détrônés par Charles de Tocco, les 
Bouas se réfugièrent tout d’abord a Constantinople, puis occupérent plusieurs 
places fortes du Péloponèse. Celles-ci tombant les unes après les autres aux mains 
des Turcs, trois frères Bouas passèrent à Nauplie et se mirent au service des Véni- 
tiens qui possédaient la ville. Le célèbre Mercurios Bouas, après sa prise par 
les Turcs, s’en alla guerroyer à la tête de mercenaires grecs en France et en Italie: 
il mourra à Trévise entre 1550 et 1560. Du mariage de Manolès Mourmourès et de 
la Bouas naquirent cinq enfants, deux garçons et trois filles. Une des filles épousa 
un Bentramos, père de notre poète. Celui-ci, selon Bôrje Knés (Un miroir des 
femmes du xvie siècle, Exinwxd, t. XIII, 1955, p. 127) : «est peut-être un moine, 
en tout cas un homme un peu versé dans les écrits de la Bible et dans les légendes 
de l’Église grecque » mais cette opinion est rejetée par Zoras, qui croit plutôt 
que Tzane Bentramos dut exercer le métier de commerçant. Ceci expliquerait 
pourquoi la langue de l’auteur, quoique démotique et panhellénique quant à son 
fond, serait littéralement truffée de mots étrangers et de formes dialectales grec- 
ques très diverses (cf. le glossaire pp. 46-50 et la liste de la p. 26). 

Inconstance du bonheur et précarité de la fortune, voilà ce que veut démontrer 
Bentramos dans ce poème de 396 vers politiques rimés, il s’y rencontre aussi 
quelques renseignements historiques intéressants, par exemple le pillage des îles 
de Céphalonie et de Corfou en 1537, de Monembasie en 1540, enfin de Chio en 1566. 
Cette dernière mention permet de dater la composition du poème de la fin de 
1566 ou du début de 1567, année où à Venise il fut imprimé pour la première fois. 


M. STIERNON. 
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TARSOULÈS (Athéna), Kôrpoc, tome I, in-4°, 490 pages, 175 illustrations. 
2 cartes dont une en couleurs. Athènes, 1955. 


Chypre est à l’ordre du jour depuis les graves événements qui ont manifesté 
et manifestent encore la volonté des habitants grecs de faire leur union avec le 
royaume hellénique. C’est pour mieux faire connaître Vile que l’ethnarchie 
publie en deux volumes l'essentiel de ce qu’il faut savoir sur le passé et le présent 
de Chypre. Le plan adopté est le suivant : après un rapide aperçu de son histoire 
et de celle de ses arts, l'ouvrage donne une description de chaque région, insistant 
sur les monuments religieux (églises et monastères), sur l’art populaire, sur les 
musées, etc., en somme sur tout ce qui manifeste l'esprit et l’activité de la popu- 
lation. Le tome Ier concerne les provinces de Leucosie, la capitale, Paphos et 
Kérynia. Les illustrations sont nombreuses et contribuent heureusement à donner 
du pays et de ses habitants une connaissance plus complète. Outre 46 photogra- 
phies représentant des sites, des monuments anciens des objets d’art, des icônes, 
des scènes populaires, etc., il y a de nombreux dessins à la plume et d’autres en 
couleurs dus à Athéna Tarsoulès, qui se révèle une véritable artiste. Rien donc 
n’a été négligé pour assurer à l’ouvrage un plus grand attrait. Le texte est en 
langue populaire, accessible à tous. Le but de l’ouvrage est nettement marqué 
par une lettre liminaire du chef de l’ethnarchie, M£r l’archevêque Macarios III, 
encourageant ses compatriotes à continuer la lutte pour l’union à la Grèce. Quatre 
pages de bibliographie terminent ce premier volume. Nous aurions aimé à y voir 
figurer le livre si intéressant du comte Jean de Kergorlay, Soirs d’épopée. En 
Chypre, en Rhodes, Paris, 1913. Sans doute il s'intéresse principalement a la vie 
de Vile sous la domination franque, mais il décrit aussi les monuments qu’ils ont 
laissés à Famagouste, à Nicosie et à Cérines (Kérynia), ainsi que l’abbaye de 
Bellapais, toutes choses qui se retrouvent dans le présent ouvrage. Celui-ci ne 
se pique pas d’être scientifique et ne s’embarrasse pas de statistiques. Il veut 
simplement décrire, ce qui rendra service aux touristes comme aux gens de lettres 
désireux de mieux connaître l'Orient. 


R. JANIN. 


We tykys (Athanasius G.), O. S. B. M., S. Josaphat, Hieromartyr. Docu- 
menta romana beatificationis et canonizationis (Analecta O. S. B. M. 
series II, sectio III, vol. II), in-8°, xv1-362 pages, Rome, 1955. Prix : 
2.100 lires ou 4 dollars. 


Dans le tome X (1952) de la revue, p. 261-262, nous avons présenté le recueil 
des documents ukrainiens relatifs a la béatification et a la canonisation de saint 
Josaphat, martyrisé pour l’Union en 1622. Un deuxième volume, récemment 
édité, comme le premier, par les soins du R. P. Athanase G. Welykyj, O.S. B. M., 
donne la contrepartie romaine. Les résultats du procès de Polotsk furent natu- 
rellement transmis à la S. Rote pour éclairer les juges ecclésiastiques chargés 
d’étudier le projet de béatification. A Rome, les choses allérent assez vite, puis- 
que tout se déroula de 1623 à 1629. Un second procès complémentaire fut fait 
à Polotsk en 1637 pour obtenir la canonisation qui eut lieu la même année. Les 
documents ici présentés regardent ces deux procès. Tous sont en latin, à l’excep- — 
tion d’un petit nombre en italien. 


R. JANIN. 
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Wosnar (Meletius M.), O. S. B. M., De Capitulis Basilianorum (Analecta 
O.S.B.M., series I, vol. III), xvi-202 pages, Rome, 2954. Prix : 1200 lire 
ou 2 dollars. 


En 1949, le R. P. M. Wojnar, O.S.B.M., a publié un premier volume sur 
l'organisation des Basiliens Ruthénes réformés par le métropolite Velamin Ruts- 
kyj. Le second, du même auteur, vient de paraître. C’est une étude sur les déci- 
sions prises par les divers chapitres de l’Ordre, de 1617 à 1878. Elle se divise en 
deux périodes : la première, qui va de 1617 à 1739, ne comprend que les Chapi- 
tres généraux et intéresse principalement la Lituanie; la seconde, de 1743 à 1878, 
avec huit Chapitres généraux (jusqu’en 1802 seulement) et un grand nombre 
de chapitres provinciaux (Lithuanie et Ruthénie). L'ensemble présente les déci- 
sions de ces assemblées sur les Constitutions des Basiliens. Tout est rédigé en 
latin. 

R. JANIN. 


KoscHMIEDER (Erwin), Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. 
Erste Lieferung, München, 1952 (Abhandlungen der Bayer. Akad. der 
Wiss. Neue Folge, Heft 35, 1952). In-4°, 317 pages. 


En attendant la préface étendue qui doit paraître dans la 2¢ livraison, l’auteur 
nous donne dans un avant-propos une orientation essentielle dont nous tirons 
ce qui suit. 

Les fragments d’ Hirmologie en langue slavonne ici publiés sont contenus dans 
deux manuscrits de Novgorod du xire siècle, incomplètement conservés, de la 
Bibliothèque de la Typographie de Moscou (ils se trouvent maintenant à Lenin- 
grad) et dans un manuscrit moins ancien de Chilandar (Athos), qui comble en 
partie les lacunes des deux manuscrits susdits. Ces fragments de Novgorod sont 
les plus anciens Hirmologes conservés en langue slave et c’est la raison de leur 
publication. 

La présente édition est une édition diplomatique qui observe et indique les 
divisions des lignes et des pages. Le texte grec qui, en colonnes parallèles, accom- 
pagne le texte slave, est celui du manuscrit grec 220 de la Bibliothèque Nationale 
de Paris. I] n’est point disposé, comme celui de Novgorod, par odes, mais par 
canons, il a donc fallu une longue recherche pour reconnaitre et rapprocher les 
textes correspondants. A chaque ode grecque, référence est faite & la page du 
ms. 220, au fac-similé de Hoeg-Carsten et à l’édition d’Eustratiadés. © 

Le texte slave de Novgorod et le texte grec sont publiés en colonnes paralléles 
sur les pages paires. En regard, sur les pages impaires est publiée une « Chomonie » 
correspondante d’un manuscrit slave noté de Breslau (xvie-xvire siècle), mais pour 
des raisons financières et techniques, la machine à écrire a servi à reproduire le 
texte lui-même. Le fac-similé des signes musicaux est accompagné d’une trans- 
cription en notation moderne. 

Les 2e et 3€ livraisons contiendront : 1° une préface détaillée sur les manuscrits, 
sur l’édition en cours, sur le chant liturgique de l’Église orthodoxe en général; 
2° un index exhaustif des mots, un index des Jnitia slavon-grec et grec-slavon, 
un index alphabétique. Rien ne manquera donc de ce qui peut aider à l’utilisation 
de Pouvrage. 


V. GRUMEL. 
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DosraL (Antonin), Studie o vidovem systému v staroslovenstine (Etude sur 
le système d’aspects verbaux en vieux-slave), Praha 1954. In-8°, 681 pages. 
Prix Kre. 263 (Résumés en russe et en français). 


On sait de quelle importance est la question des aspects dans le système des 
verbes en langue slave. C’est à une étude d’ensemble de ce problème que s’est 
livré A. D. dans son volumineux ouvrage. Après une révision des travaux nombreux 
parus sur ce sujet, il s'attache, en se basant sur un large examen des documents 
les plus anciens, à fournir une explication des divers cas d’aspect verbal qu'ils 
présentent. 

Tout d’abord c’est la définition même d’aspect verbal qu'il s’agit d’établir. 
L'auteur estime qu’on a trop confondu les aspects avec les catégories des verbes 
qui les expriment. Pour lui, les deux notions, la perfectivité et l’imperfectivité, 
forment deux membres d’opposition de la catégorie des aspects, de telle sorte 
que la perfectivité est le membre essentiel et signifie « la conception globale de 
l’action verbale par le sujet parlant », tandis que l’imperfectivité est le membre 
accessoire de la corrélation et signifie « la conception non globale de l’action verbale 
par le sujet parlant ». A ces aspects correspondent dans les langues slaves des 
procédés grammaticaux, mais ceux-ci n’excluent pas l'emploi de procédés de 
périphrase lexicale. Du reste, il est des verbes qui, sous un seul type morpholo- 
logique, peuvent exprimer soit la conception perfective, soit la conception imper- 
fective de l’action verbale. 

L'auteur examine successivement la morphologie des aspects verbaux, le rap- 
port des aspects aux temps grammaticaux, les criteriums pour constater dans les 
textes la présence de l’aspect verbal, la préfixation des verbes, les aspects ver- 
baux que peuvent présenter les verbes composés, l’emploi des différentes formes 
des verbes perfectifs ou imperfectifs, et enfin la question des origines des aspects 
en slave. Sur ce dernier point, la formation du système aspectal slave ressortit 
à trois étapes : 1° la stabilisation ou fixation d’un certain groupe de verbes simples 
(surtout ceux qui expriment le mouvement) dans un certain aspect, ce qui amena 
la stabilisation des autres verbes simples dans l’aspect d'opposition; 2° l'emploi 
de préfixes qui peuvent modifier la signification du verbe en la concrétisant; 
3° la dérivation. 

Chacun des développements ci-dessus est appuyé sur de nombreux exemples, 
dont la numération, poursuivie a travers le volume d’une maniére continue, 
atteint au nombre de 2882. Un répertoire de tous les termes cités a été dressé par 
ordre alphabétique, à la fin du volume (647-676). La consultation de l’ouvrage 
en est grandement facilitée. 

L’auteur donne aussi une abondante bibliographie, ainsi que la liste des 
documents où il a puisé la matière de son étude. Son érudition et son esprit péné- 
trant ont su composer un ouvrage ordonné, solide et cohérent. Puisqu’il s’agit 
d’un problème capital de la langue slave, il sera sans nul doute, grâce principale- 
ment à l'interprétation d’un grand nombre d’exemples, extrèmement utile à 
tous ceux qui étudient les anciens textes de la littérature slave ecclésiastique. 

V. GRUMEL. 


Froom (Le Roy Edwin), The Prophetic Faith of Our Fathers. Vol. I-IV, 
Rewiew and Herald, Washington, D. C. (U.S.A.), 1950-1954. Quatre vo- 
mes de 1006, 863, 802 et 1295 pages, avec de nombreuses illustrations 
dans chaque volume. 

Cet ouvrage monumental, que l’on nous dit être le fruit de vingt années de 


labeur, se donne pour but, sous un titre quelque peu énigmatique, de retracer 
16 
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l'histoire de l’Annonce du Royaume de Dieu à travers les âges, depuis les pro- 
phètes et en couvrant toute la durée de l’Église jusqu’à nos jours. D'une manière 
plus précise, il s’agit de l’interprétation ou des interprétations données et à donner 
aux visions rapportées dans le livre de Daniel, spécialement les quatre royaumes 
(11 et vit), le Bélier et le Bouc (vin), les 70 années (1x), la fin des temps (x1), et 
dans l’Apocalypse de saint Jean, spécialement la Bête sur la mer (x111), la Femme 
sur la Bête écarlate (xvir) et le Millenium (xx). 

Ce n’est pas dans une intention purement spéculative ou historique que cet 
ensemble de thèmes prophétiques est envisagé. La personnalité de l’auteur est 
connue. On sait qu’il est à la tête du Séminaire théologique de la Secte Adventiste 
du septième Jour, à Washington. M. Froom est du reste bien loin de dissimuler 
son dessein. On sent à la lecture de son ouvrage que c’est un convaincu, un enthou- 
siaste qui a confiance que son travail fournira une base inébranlable au système 
ou même qui l’animera d’une force conquérante. 

L'ouvrage rassemble un matériel très abondant. De multiples interprétations 
des textes prophétiques susdits, dues à de nombreux écrivains au cours des siècles, 
s’y trouvent recueillies et exposées, depuis les premiers temps jusqu’à la fondation 
du Mouvement Adventiste. La perspective où se meut l’auteur apparaît de plus 
en plus accentuée à mesure qu’on s’éloigne des origines. 

Nous n’avons pas à développer ni à discuter ici les différences positions dog- 
matiques qui portent l’ouvrage. Il suffit de noter la principale : la « Papauté auto- 
cratique » est ’Antéchrist. C’est en fonction de cela que sont expliquées les périodes 
indiquées dans les visions prophétiques. 

Si Pouvrage peut avoir quelque utilité, elle est uniquement dans le considé- 
rable matériel historique mis en œuvre et dans la très abondante bibliographie 
groupée à la fin de chaque volume. On a cependant le droit de s’étonner de ne point 
y voir figurer les Dictionnaires encyclopédiques catholiques, comme le Diction- 
naire de théologie catholique et le Dictionnaire de la Bible et son Supplément, dont 
le sérieux et l’érudition sont hors de tout conteste. 

Des tables très détaillées terminent chacun des volumes. 


V. GRUMEL. 


PRINGSHEIM (Fritz), Zum Plan einer neuen Ausgabe der Basiliken. Begrün- 
dung threr Notwendigkeit und Gesichtspunkte für ihre Herstellung (Bericht 


an die Preussische Akademie der Wissenschaften von. Jahre 1937), Akade- 
mie-Verlag, Berlin, 1956, in-8°, x11 + 52 pages. 


Comme on le voit en comparant les dates ci-dessus, prés de vingt ans séparent 
la rédaction de ce travail de sa publication. Seule, une partie a déja paru en abrégé 
dans une revue grecque de droit, en 1937. 

Depuis ce rapport sur les conditions d’une édition critique des Basiliques, une 
nouvelle édition de ce monument juridique a été entreprise par un courageux 
savant hollandais (1). Commencée en 1953, la publication se poursuit à une allure 
relativement rapide. Fr. Pringsheim n’a pas estimé qu’elle rendit caduque son 
ancienne communication sur les Basiliques; il y a vu au contraire la preuve qu’elle 
pouvait, bien qu’actuellement dépassée sur certains points être encore utile, sinon 
à l’éditeur déjà engagé sur une certaine voie sans consultation préalable, du moins 
à ceux qui veulent savoir si l’édition répond à ce que l’on attendait dans l’état 
actuel des études concernant le célèbre Recueil. 1 

On sait que les Basiliques sont une redistribution de tout le droit justinien encore 


(1) Voir REB, x1v (1956), p. 291-293. 
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en vigueur en 60 livres, subdivisés en titres de nombre divers, où sous chaque 
titre sont réunies les dispositions de même nature qui, dans le Corpus de Justi- 
nien étaient disséminées en quatre séries différentes (Institutes, Digestes, Codex, 
Novelles). Ce recueil, dans l’état actuel de la tradition manuscrite, contient des 
scolies en grand nombre, dont l'importance pour les études juridiques est considé- 
rable. La recherche de leur stratification n’a pas été faite par Heimbach qui, 
voyant dans un manuscrit de base, l’Haenelianus, toutes les scolies réunies en une 
seule série, et ne disposant pour les autres manuscrits que des transcriptions de 
son frère cadet, visiblement au-dessous de sa tâche, ne pouvait guère se poser le 
problème et n’a pu que distinguer les scolies en anciennes et nouvelles. Ce pro- 
bléme de l’insertion des scolies, avec ceux qu’il entraîne, fait la principale ou l’une 
des principales difficultés d’une édition des Basiliques. Ceux qui ont le plus fait 
pour éclaircir ce sujet sont Hans Peters et Lawson, dont Fr. Pr. détaille les 
recherches. En voici succinctement le bilan : 

Les anciennes scolies proviennent, en premier fonds, d’un auteur inconnu, 
dit « Anonymos » chez les juristes postérieurs, lequel fit vers 600 une traduction 
abrégée des Digestes, l’accompagnant d’extraits d’une traduction plus détaillée 
et d’un commentaire d'anciens auteurs, y joignant aussi son propre commentaire 
et des renvois a des textes parallèles. Cette littérature d'accompagnement est 
désignée sous le nom de « chaîne de ’Anonymos », Anonymos-Katene. A ce premier 
lot de scolies s’ajoutèrent ensuite d’autres textes anciens. Ceux-ci comme ceux-là 
servirent au commentaire des Basiliques peu après leur publication vers 890 
et accompagnèrent le texte dans les codices. C’est ce qui est appelé la « chaîne des 
Basiliques », Basiliken-Katene. 

Les scolies nouvelles ont été ajoutées au x1° et x11¢ siècles. Elles se présentent 
trés différemment selon les manuscrits. Lawson en a dégagé ce développement 
d’après ceux qu’il a pu étudier : 

addition à la Basiliken-Katene de nouvelles scolies en série distincte placée dans 
les marges et dite « chaîne extérieure », l’autre étant dite « chaîne intérieure » 
(xrre siècle); 

mélange des deux chaînes en une seule avec distinction dans les signes de renvoi 
du texte aux scolies, et addition en « chaîne extérieure » d’autres nouvelles scolies 
prises à un autre manuscrit (x11¢ siècle); 

nouveau mélange des textes précédents en une seule, mais avec des lacunes 
(xzre siècle); 

enfin, additions en « chaîne extérieure » pour combler ces lacunes (x111® siècle). 

Quoi qu’il en soit de l’Anonymos-Katene, dont l’existence pourrait être contes- 
tée (1), il reste donc que c’est devant une situation assez complexe que se trouve 
placé celui qui assume une édition critique des Basiliques. 

La partie la plus importante du rapport de Fr. Pringsheim est celle qu’il inti- 
tule : Points de gue pour une nouvelle édition des Basiliques. Il commence par 
dresser l’inventaire des manuscrits et de leur contenu. Toutes les indications sont 
rassemblées dans un tableau synoptique très clair. La première colonne contient 
Ja liste des manuscrits, distribués en trois groupes : A. Ceux qui ont le texte sans 
scolies. — B. Ceux qui ont le texte avec des scolies; ils sont subdivisés en trois 
catégories : a) ceux qui n’ont que d’anciennes scolies; b) ceux qui ont des scolies 
anciennes avec les nouvelles; c) ceux qui reproduisent les mss. de la subdivision b. — 
C. Ceux qui ne contiennent que des fragments. Puis, dans des colonnes paral- 
lèles est indiquée, pour autant qu’il y a lieu, en face de chaque manuscrit la ville 


(1) Voir article récent de H. J. Scheltema, Ueber die angebliche Anonymos-Katene dans 
Tijdschrift voor Rechtgeschiedenis, 25 (1957), p. 284-301. 
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où il se trouve (1), son antiquité, quels livres des Basiliques il contient, le nombre 
de ces livres, si les renvois aux scolies se font par des chiffres ou par d’autres 
signes, ou si les uns et les autres sont employés, enfin les éditions qui l’ont utilisé 
(celle d’Heimbach et celles qui ont fourni un supplément). 

Deux autres tableaux sont aussi à signaler : l’un qui indique, d’après l’ordre 
des Livres des Basiliques, les manuscrits où ces livres se trouvent respectivement 
(sauf, bien entendu, les livres qu’on n’a pas retrouvés), et l’autre qui indique quels 
manuscrits ont conservé des indices de titres, et pour quels livres. 

La comparaison des manuscrits confirme et précise les conclusions de Lawson 
sur le développement des 'scolies. Manuscrits sans scolies, xe siècle (Groupe 1); 
manuscrits avec scolies anciennes seulement, vers 600 (Groupe II A); manuscrits 
avec additions des nouvelles scolies, xr1e siècle (Groupe II B); transcriptions en 
une série continue des scolies anciennes et nouvelles, xrr1e siècle (Groupe III). 
Cet apparat complet, dit « glossa ordinaria », est l’œuvre d’un disciple du scoliaste 
Hagiothéodoridès qui, dans le 60€ livre, a inséré des scolies de son maitre. 

L’auteur se pose enfin la question du but que doit rechercher une nouvelle 
édition des Basiliques, c’est-à-dire à quel niveau de développement du texte et 
des scolies elle doit se tenir. 

En ce qui concerne le texte, il n’est pas possible de remonter à un seul proto- 
type (Urtext). Un grand nombre de livres des Basiliques, en effet, ne sont conser- 
vés, respectivement, que dans des manuscrits uniques, qui n’appartiennent pas 
au même niveau de développement. L’édition, de ce fait, manquera nécessaire- 
ment d’unité et laissera le philologue insatisfait. Ce défaut inévitable sera atténué 
si ’on montre la diversité des manuscrits qui en est la cause. Pour les livres en 
question, le texte est évidemment plus ou moins proche de l’original selon que le 
manuscrit relatif est plus ou moins bon. Pour d’autres livres des Basiliques, on 
dispose de plusieurs manuscrits : il faut évidemment choisir le meilleur, en se sou- 
venant toutefois que celui qui est moins bon dans l’ensemble, peut être parfois 
meilleur dans le détail, et pareillement que le meilleur n’est pas nécessairement le 
plus ancien, quoique le temps soit toujours un élément d’appréciation qui, dans 
certains cas, peut être décisif. 

En ce qui concerne les scolies, l’éditeur se trouve en présence de trois séries 
entre lesquelles il doit choisir : 1. l’Anonymos-Katene; 2. la Basiliken-Katene; 
3. la Glossa ordinaria. La deuxième englobe la première, et toutes deux sont 
englobées dans la troisième. S’arréter à la première est une solution à rejeter, 
car il n’y a aucune raison d’écarter les autres textes anciens qu’elle ne contient pas 
et qui sont dans la Basiliken-Katene. C’est à celle-ci donc qu’il faudrait s’attacher 
si l’on voulait restreindre l’édition aux seules scolies anciennes. Une telle édition 
épargnerait certes beaucoup d’efforts et de temps; elle suffirait peut-être aux 
Romanistes. Elle ne saurait contenter les Byzantinistes qui seraient privés d’une 
somme considérable de renseignements pour connaître l’esprit et la ligne de déve- 
loppement du droit byzantin. Une édition des Basiliques doit, autant que pos- 
sible, être complète. Monument du droit byzantin, c’est avec toutes les scolies 
byzantines que le célèbre recueil doit être présenté. L’édition comprendra donc 
les scolies anciennes et nouvelles, mais il faudra marquer une nette distinction 
entre les unes et les autres au moyen d’un double apparat. On devra en cela tenir 
compte que parmi les scolies nouvelles il peut se trouver des textes que la critique 
reconnaitra et restituera à quelque ancien commentateut. Ces textes reconnus 


(1) Le Codex Haenel est situé avec un point d'interrogation à Leipzig. L'auteur n’a pas su, 
tout comme Scheltema avant d’avoir achevé l’impression de son premier volume, qu’il était 
signalé en 1880 comme inventorié à l’Escorial dès 1858 (Ch. Graux, Essai sur les origines du 
fonds grec de l’Escorial, Bibliothèque de l’École des Hautes Etudes, Paris, 1880, p. 328. 
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comme anciens devront à notre avis (l’auteur ne se prononce pas à ce sujet) prendre 
place dans l’apparat des scolies anciennes, avec toutefois un signe marquant le 
caractère récent de leur insertion parmi les scolies. Cette éventualité exige un 
inventaire de tout ce qui reste des écrits d’où proviennent les anciennes scolies 
et autant que possible leur reconstitution ou palingénésie. Zachariae y a déjà 
beaucoup travaillé et laissé un important matériel pour ce but. | 

Une dernière tâche de l’édition des Basiliques est de combler autant que faire 
se peut les lacunes de la tradition manuscrite. On sait que sur les 60 livres, 15 n’ont 
pas été conservés. Pour les reconstituer on dispose des citations nombreuses qui 
en sont faites dans les recueils postérieurs, la Synopsis, la Peira, l Epanagoge, 
le Tipoukeitos. Zachariae von Lingenthal a donné un modèle de ce qui peut être 
fait en ce domaine dans son édition du livre XIX. 

Cette recension n’a pu indiquer que les grandes lignes du rapport de Fr. Pring- 
sheim. On peut déjà voir par là avec quel soin et quelle compétence se poursui- 
vaient les travaux d’approche d’une édition critique des Basiliques. Les circons- 
tances ont arrêté cette préparation. Une édition conduite selon les normes énon- 
cées ici se fera maintenant longtemps attendre, barrée qu’elle est par celle qui est 
en cours. Celle-ci paraît excellente quant à l’exactitude des textes, mais elle sera 
facilement jugée défectueuse quant à leur disposition. 


V. GRUMEL. 


PÉRès (Henri), La poésie andalouse en arabe classique au XI® siècle, deuxième 
édition. Adrien Maisonneuve, Paris, 1953. In-8°, xLvrir + 542 pages. 


L’Espagne musulmane, qui connaît au x1e siècle le déclin de sa puissance poli- 
tique, jette alors au contraire le plus vif éclat sous le rapport de la culture litté- 
raire et particulièrement de la poésie. C’est à elle que H. P. s’est particulièrement 
attaché. Elle lui a paru assez caractéristique pour constituer une unité de recherche 
et d’étude. 

Il est bien entendu qu’en parlant de poésie andalouse, on ne doit point res- 
treindre ce qualificatif ethnique à la province méridionale d’Espagne à laquelle 
ce nom est maintenant réservé. C’est toute Espagne musulmane qui était anda- 
louse. I] faut avertir par ailleurs qu’il ne faut pas s’attendre à trouver dans le 
présent ouvrage une sorte d’histoire littéraire qui procède « auteur par auteur ». 
Une telle étude devrait revenir souvent sur les mêmes thèmes traités par les divers 
poètes et entrainerait des redites peu instructives. Avec raison l’auteur a préféré 
procéder par ensembles, groupant respectivement divers centres d’intérêt connexes. 

Les grands ensembles sont indiqués par les sous-titre de l'ouvrage : Aspects 
généraux, principaux thèmes, valeur documentaire. 

La poésie andalouse du x1® siècle se développe et s’épanouit dans un climat 
ethnique bien particulier. Le fonds de la population est constitué par l’élément 
ibéro-romain dans lequel les premiers conquérants, puis les arrivants omeyades, 
ensemble peu nombreux, se sont assez vite fondus. L’Islam de la péninsule est 
un Islam hispanisé. Les différences de religion n’y ont pas la même acuité que dans 
l'Orient musulman. Les autochtones devenus musulmans sont restés espagnols, 
et les Arabes le sont devenus. Tous, chrétiens et musulmans, ont le même senti- 
ment national : tous considèrent les Berbères venant d'Afrique comme des étran- 
gers ou des ennemis. En somme, les musulmans d’Espagne, au x1° siècle, n’ont 
guère de proprement arabe que la langue. 

La langue parlée couramment dans les relations quotidiennes était un arabe 
dialectal, à la portée de tous; à côté de lui et au-dessus, il y avait l’arabe littéraire, 
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dont la connaissance avec tous les apports et souvenirs venus d'Orient qu’elle 
véhiculait constituait un mérite rare auquel on aspirait. Les princes se piquaient 
d’avoir pour secrétaires ceux qui en possédaient le mieux toutes les finesses et 
toutes les subtilités. Ils aimaient s’entourer de lettrés et de poètes. Le morcel- 
lement des cours princières au temps de la fitna (xre siècle) multiplia par le fait 
les centres d'influence et favorisa le goût général de la culture. Les méthodes 
d'enseignement de la langue arabe la favorisèrent plus encore, le système des 
Espagnols étant d’enseigner l'arabe et la poésie avant les autres sciences. Cela 
créait naturellement une tendance, un esprit d’humanisme tout à fait remar- 
quable. 

Ce qu’il y a de remarquable aussi, c’est qu’il s’agit la d’un climat général. Ce 
goût de la poésie n’est pas le privilège d’une caste ou d’un petit nombre; il se 
trouve partout, car l’enseignement, non pourtant rétribué par l'État, est très 
répandu : hameaux et villages ont leur école primaire; les centres importants 
dispensent en outre un enseignement plus ou moins poussé, sans cependant qu’on 
puisse parler d’Universités. De là les vocations littéraires naissent dans toutes 
les couches de la société. La majorité des poètes sont d’origine paysanne; certains 
ne savent pas écrire; ils ont appris en écoutant. Il se trouve même parmi les 
poètes de nombreux aveugles. 

En outre, la poésie andalouse ne reste pas confinée dans le domaine intime 
de la vie personnelle. Les grands événements y retentissent : elle est par la même 
une source historique de première importance. Le poète mémorialiste en parti- 
culier, comme dans les cours d'Orient, est un témoin de premier ordre, à la condi- 
tion de savoir reconnaître la part du panégyrique. 

Dans la poésie andalouse, un certain nombre de thèmes reviennent assez fré- 
quemment. Il y a ceux que l’auteur appelle les themes de prédilection. Ce sont : 
l'Espagne, les villes, les lieux de plaisance et les palais. Parmi les villes, les plus 
remarquables et les plus abondamment et complaisamment décrites et chantées 
sont Cordoue, Séville, Almeria, Barja, Grenade, etc. Puis viennent les vallons et 
les montagnes, les jardins et les vergers, les eaux, lacs et rivières, la mer et les 
vaisseaux. Les thèmes secondaires sont : les phénomènes atmosphériques : nuit, 
lune, étoiles, aurore, vents et brises, nuages, pluies, éclairs, neige, etc.; ensuite les 
animaux : quadrupèdes, reptiles, oiseaux, insectes avec leurs variétés respectives. 

Plus importante au point de vue général est la documentation que les poètes 
andalous fournissent sur la vie sociale de l'Espagne musulmane. Un long chapitre, 
particulièrement intéressant, étudie le milieu ethnique. Celui-ci est formé comme 
suit : Arabes, muwallads (néomusulmans ou espagnols islamisés), esclavons 
(esclaves enlevés ou achetés en Europe), Berbères et esclaves africains, Juifs, 
Mozarabes (espagnols restés chrétiens). Ces divers éléments, dont le rôle respectif 
est mis en relief, constituent une harmonieuse mosaïque qui tend de plus en plus 
à une fusion des races, où le grand facteur de nivellement semble être l’union avec 
les femmes de race espagnole ou européenne. 

L’auteur déroule ensuite à nos yeux les autres activités ou manifestations de la 

vie sociale : vie économique, vie privée (naissance, mariage, fêtes, hygiène, vête- 
ment, etc.); vie luxueuse et son décor; bains, jeux et sports; vie guerrière; vie de 
plaisir. 
_ La documentation que fournit la poésie andalouse s’achève sur la vie intérieure 
en deux chapitres : 1° la femme et l’amour avec les différents sentiments ou états 
d'âme qu’il peut comporter; 2° l’homme : psychologie et philosophie, en d’autres 
termes, portrait moral de l’Andalou et ses idées et attitudes concernant le bonheur, 
la souffrance, la vertu, la mort. 

La richesse de renseignements contenue dans ce volume est telle qu’une recension 
n'en peut donner qu’une faible idée. Ce qui ajoute au prix de la documentation 
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fournie est le soin qu’a pris l'auteur de faciliter le repérage de tous les faits, idées, 
objets, termes spéciaux dont l’ouvrage est plein. Outre une bibliographie très riche 
qui comprend près de 40 pages, on dispose de cinq index : 1. des noms propres; 
2. des poètes cités; 3. des ouvrages arabes mentionnés dans le texte; 4. des mots 
typiques; 5. des mots arabes transcrits, le tout comportant plus de 100 colonnes. 
Il faut y ajouter la table des matières qui descend jusque dans le détail. Tout cela 
constitue sur le sujet traité une documentation de premier ordre et des plus aisées. 


V. GRUMEL. 


Beare (William), Latin Verse and European Song, Mathuen and Co, Lon- 
don, in-8°, 296 p. Prix : 37 sh. 6. 


Ce titre, quelque peu énigmatique, est précisé par le sous-titre : A Study in 
Accent and Rhythm. L’auteur se propose d’étudier les caractéristiques du vers 
latin et le passage de la versification et poésie latines classiques à la prose ecclé- 
siastique médiévale. 

Une série de chapitres concerne les rapports entre vers, musique et chant; 
la nature de la versification, où l’on examine comment et de quelle manière 
diverse elle existe en différentes langues en dehors du latin : anglais, indien, grec, 
hébreu même; les notions d’ictus, d’arsis et de thesis et le traitement de l’accent 
tonique en discordance avec eux. Ce problème de l’accent tonique dans son rap- 
port avec le rythme dans le vers latin est l’un des problèmes majeurs et des plus 
difficiles de la prosodie latine, et l’auteur ne peut à ce sujet qu’enregistrer les diver- 
gences des savants. 

Des deux grandes catégories de vers : le quantitatif construit sur la quantité 
musicale des syllabes, c’est-à-dire leur distinction en brèves et en longues (la 
brève étant l’unité) et les diverses combinaisons auxquelles elle peut donner lieu 
pour constituer des pieds, et par eux, des mètres divers; et le «numerical », consis- 
tant en un nombre déterminé de syllabes sans égard à leur durée (longue ou brève), 
et qu’on pourrait en conséquence appeler simplement syllabique; c’est cette 
dernière qui est conforme au génie latin, non la première, où l’on ne peut voir 
qu’une imitation de la poésie et de la versification des Grecs, avec quelques modi- 
fications nécessitées par les règles d’accentuation des mots différentes dans les 
deux langues. 

La poésie primitive des Latins fut donc syllabique. Les vers où elle s’exprimait 
sont appelés par les anciens auteurs latins « vers saturniens ». Il en reste très peu 
d’exemples. À côté des vers saturniens, il y avait aussi d’autres vers dits fescen- 
nins que l’auteur, je ne sais pourquoi, ne mentionne pas. Ils étaient chantés par 
les laboureurs. Ceux que Claudien a composés en les appelant de ce nom semblent 
bien différents des « saturniens » conservés. Ils ont de commun avec eux d’être 
aussi syllabiques. I] est assez remarquable qu’au tournant du 1ve-ve siècle, un poète 
aussi strict à observer les règles de la quantité dans ses autres poèmes se soit 
donné la liberté de composer de ces vers où il n’en est tenu aucun compte : signe des 
temps qu’il n’eût pas été superflu de relever. | 

La poésie populaire latine qui se manifeste aux premiers siècles de notre ère 
dans des épitaphes, des épigrammes, des satires, des énigmes, n’est point un 
abandon pur et simple des formes rythmiques qui étaient passées en tradition; 
elle conserve la tournure générale de la poésie quantitative, mais en s’affranchis- 
sant de ses rigueurs quant à la quantité des syllabes, soit par ignorance, soit pour 
n’y point attacher autant d'importance. 

Le passage de la poésie rythmique à la prose du moyen âge ne s’est pas fait 
brusquement, mais par un lent développement où l’accent tonique prend de plus 
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en plus d'importance, en même temps que le chant conduit à remplacer la valeur 
quantitative des syllabes par leur nombre et que gagne et s’étend un élément 
inconnu de la poésie classique, la rime, qui charme l'oreille populaire par le retour 
régulier des mêmes sons. 

Une semblable évolution s’est poursuivie aussi dans la poésie byzantine. Les 
chants d’Église sont aussi loin des chants d’Homère que la prose latine l’est de 
Virgile. Tropaires et kontakia sont d’une variété infinie; leur facture ne tient 
aucun compte de la quantité des syllabes, mais de leur nombre et de la place des 
accents dans le vers. Généralement les strophes sont construites d’après une pre- 
mière qui sert de modèle ou d’après un modèle ancien, dit « heirmos ». Ces poésies 
n’ont aucun rapport avec l’ancienne prosodie classique. Mais d’autres en découlent, 
qui sont étrangères à la liturgie. Parmi elles, les plus fréquentes et les plus connues 
sont les compositions en vers politiques de 15 syllabes (césure après la 8e syllabe, 
généralement ou équivalemment accentuée, et accent obligatoire sur la 14€, sans 
considération de la quantité). Il y aurait eu lieu aussi de signaler les dodécasylla- 
biques, qui dérivent du trimètre iambique dont a été conservée la césure (après la 
5e ou la 7e syllabe) et l’iambe final, où la breve est accentuée. Ces sortes de vers 
sont fréquents dans les colophons et dans les légendes des sceaux byzantins (dans 
ces derniers on rencontre assez souvent un spondée final avec accent sur la pre- 
mière syllabe). 

Nous n’avons pu mentionner que quelques aspects de cette étude très minu- 
tieuse sur le développement de la poésie et de la prosodie latines. L’auteur touche 
à beaucoup de problèmes de détail. Il est heureusement facile de s’y retrouver 
grâce à l’index copieux de noms et de choses qui termine le volume. 


V. GRUMEL. 


ITerpoyuévx tot 0’ dieOvotc Bulavtworoyix0d Evvedpiov, édités par les soins 
de St. Kyriakidès, A. Xyngopoulos et P. Zépos, t. II, Droit, Théologie, 
Histoire, in-8°, 632 p., Athènes, 1956. 


Le Congrès International d'Études byzantines tenu à Thessalonique du 12 au 
19 avril 1953 a été abondamment alimenté de communications diverses. Un pre- 
mier volume, paru en 1955, a décrit l’organisation, le programme et les Actes du 
Congrès, ainsi que les questions relatives à l’archéologie que l’on y a traitées (cf. 
REB, x1v, 1955, p. 285-287). Le tome II comprend les communications ou leur 
résumé pour le Droit, la Théologie et l'Histoire. Sur les 108 qui furent présentées, 
22, c’est-à-dire 20 %, sont complètement absentes, la plupart ayant été publiées 
en diverses revues. 

Droit. Il y eut 16 communications, dont quelques-unes seulement figurent in 
extenso ; les autres manquent ou ne sont données que sous la forme d’un bref 
résumé, Notons-en deux. Franghista Charalampous traite du témoignage et du 
nombre des témoins dans les procès civils de l'empire byzantin (p. 24-32) et 
C. A. Maschi décrit l’état actuel de l’histoire et des sources du droit byzantin 
(p. 33-48). 

Théologie. 36 communications, dont plus de la moitié sont absentes ou ne sont 
données qu’en résumé. Certaines d’entre elles concernent des questions de liturgie, 
d’hagiographie, de droit canonique, d'histoire ecclésiastique et de musique sacrée 
plutôt que de théologie. Parmi les communications publiées intégralement signa- 
lons une intéressante étude de $. Cirac sur Raymond Lull et l’Union avec les 
Byzantins (p. 73-96), où sont longuement exposées les idées de cet esprit original 
et une autre d’André Ivanka sur le fondement patristique de la doctrine pala- 
mite (p. 127-132). Le R. P. Joannou étudie le problème métaphysique dans la 
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philosophie byzantine (p. 133-138), Chr. Constantinidès, l’Ordo de la Dédicace des 
églises selon le rite byzantin vers le milieu du vire siècle (p. 206-215). Al. V. Solo- 
viev parle du problème du bogomilisme en Bosnie médiévale (p. 238-257), étude 
très instructive sur l'influence de ce courant slave, le seul qui eut une répercussion 
européenne. Enfin le R. P. Stéphanou, S. J., décrit le témoignage religieux de 
Michel Psellos (p. 268-273). 

Histoire. C’est naturellement elle qui tient la tête des communications (56 sur 
108, soit plus de la moitié). Elles traitent de sujets très variés, allant de l’empire 
des Sassanides jusqu’aux archives inédites des monastères de l’Athos, en passant 
par maints faits historiques intéressant l'empire byzantin tout entier ou certaines 
de ses provinces. Parmi les communications publiées intégralement on notera 
Pétude de C. Amantos sur les « testaments » byzantins, c’est-à-dire les traités 
publiés sous ce nom (p. 281-287); Naupacte port de Byzance, de G. Athanasiadés 
(p. 289-295); la chute de Constantinople en 1453 et les Espagnols de S. Cirac 
(p. 304-324); Chypre dans la seconde moitié du rxe siècle et le début du xe, de C. 
Ch. Hatzipsaltès (p. 327-341); une Contribution à l’étude de l’administration 
locale dans l'empire byzantin, de D. Dendias (p. 343-365); une étude de W. Ensslin 
sur la question du césaropapisme de Constantin à Théodose le Grand (p. 404-415); 
les Sources nouvelles pour l’histoire profane et ecclésiastique de la Crète dans la 
première moitié du xy siècle, par le R. P. Hofmann, S. J. (p. 462-469); une disser- 
tation d'A. Kéramopoulos sur les ’Ivetoi- ArBavol et ’Ap6avrai (p. 470-485). 
J. Mamalakès montre l’influence des événements contemporains sur les idées de 
Gémiste Pléthon (p. 498-532); le R. P. Mécérian, S. J., Les étapes et degrés de la 
pénétration de l’hellénisme en Arménie (p. 544-555; Georges Sp. Radojitié précise 
la date de la conversion des Serbes (p. 579-582) et Steven Runciman montre la 
situation des Grecs d’Antioche au temps des croisades (p.583-591). Bien d’autres 
communications offrirent un grand intérêt pour les congressistes. On les trouvera 
en résumés dans ce volume ou dans les revues qui les ont accueillies et dont l’indi- 
cation précise est donnée. 

Le 1° volume publiera les communications relatives à la statistique de la 
population et a la littérature byzantine et postbyzantine. 


R. JANIN. 


Barker (Ernest), Social and Political Thought in Byzantium from Justinian 
to the last Paleologus. Passages from byzantine writers and documents 
translated with an Introduction and Notes by E. B., Oxford (Clarendon 
Press : Oxford University Press), xv1 + 239 pages. 


Après la préface et la table, ce volume contient une introduction de 53 pages, 
les textes traduits, une table chronologique, une liste alphabétique des auteurs 
dextraits, un index général. 

Disons tout de suite que cet ouvrage n’est pas destiné a des spécialistes ni a des 
érudits, sauf peut-être à ceux qui le sont encore en herbe ou qui ont besoin de voir 
d’un coup d’œil l’histoire des idées politiques et sociales à Byzance de 527 à 1453. 
Le centre d’intérét des textes porte en effet sur la nature et le caractére du pouvoir 
impérial (basileia), sur les relations de l’Église et de l’État particulièrement impor- 
tantes à Byzance, sur les aspects spéciaux de la culture byzantine (paideia), sur 
l'esprit des réformes politiques et sociales qui souffla à Thessalonique et a Mistra 
durant la dernière phase de l’histoire byzantine. 

Aucun doute que ces textes ne soient bien choisis pour former une large fresque 
d'histoire et donner une idée d’ensemble des courants d’idées qui ont dirigé la 
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société byzantine et influé sur ses destinées. Classés par ordre chronologique et 
pris non seulement dans les grandes œuvres des auteurs connus, Jean Damascène, 
Photius, Psellos, mais parmi les documents officiels et la petite littérature des essais, 
des lettres, de la rhétorique, ces extraits sont présentés chacun avec une courte 
introduction qui les situe et en fait valoir la portée. 

L'introduction générale définit les conditions dans lesquelles s’est développée la 
pensée byzantine. S’il n’y eut pas à proprement parler de partis à Byzance, il y 
eut cependant des courants sociaux inspirateurs d’idées. La principale caracté- 
ristique de la société byzantine fut cependant l’interdépendance de l’Église et de 
l'État que l’auteur ne veut pas définir par le terme de « césaropapisme » qui dimi- 
nuerait la part réelle de l’Église. Dans le même sens je contesterais le terme de 
« clerical » appliqué par lui (p. 13) à la littérature byzantine, s’il voulait dire qu’elle 
était aux mains des clercs; mais elle n’était cléricale que par son objet (théologie, 
exégèse), les auteurs étant assez indifféremment clercs ou laïques. De même dans 
la définition des éléments autour desquels l’auteur groupe ses extraits Regnum, 
Sacerdotium, studium = basileia, ecclesia, paideia, on pourrait contester telle ou 
telle formule ou demander qu’elle soit plus nuancée. Par exemple que « l’Église 
orientale n’était pas une Église centralisée ou unitaire, comme le devint progressi- 
vement l’Église d'Occident » (p. 41). L’effort du patriarcat byzantin pour unifier 
l'Église fut plus marqué qu’on ne le dit et si l’Église orientale déborda le cadre de 
l’Église d’empire, ce ne fut pas la faute du patriarche cecuménique. La division en 
Églises autocéphales et nationales n’est pas, semble-t-il, le fruit d’un principe ou 
d’une pensée politique préconçue, mais une concession imposée par les circons- 
tances, lorsqu'il était impossible d’helléniser des réfractaires tels que les Syriens, 
les Arméniens, les Bulgares. Ce serait une illusion de présenter après coup 
cette concession forcée comme un principe directeur. 

Ce sont la des nuances qu’il n’est pas toujours facile de préciser dans un ouvrage 
d’ensemble qu’il faut accepter comme agréable et commode instrument d’initia- 
tion. 


J. DARROUZES. 


The Fall of Constantinople. A Symposium held at the School of Oriental and 
African Studies, 29 May 1953. University of London, 1955, 44 p. 


Dans cette plaquette sont réunies cinq causeries données par Steven Runci- 
man, Bernard Lewis, R. R. Betts, N. Rubinstein et Paul Wittek, professeurs en 
différents Instituts de la capitale anglaise. Le professeur C. H. Philipps, résumant 
les communications, déclare que l’ensemble des orateurs furent d’accord pour dire 
que la signification historique de l’événement commémoré a été généralement 
exagérée. 5. Runciman, par exemple, souligne que l’empire byzantin n’était plus 
que l'ombre de lui-même depuis le désastre de 1204, malgré quelques rayons de 
génie déclinant en art et en philosophie. Pour les Arabes, B. Lewis montre que la 
prise de Constantinople marque le sommet d’une progression réalisée par les der- 
niers venus de l’Islam, les Turcs. Pour l’Europe Centrale, la chute de Constanti- 
nople ne fut pas tellement grave de conséquences immédiates; le véritable pro- 
fiteur de la chute, dit R. R. Betts, fut Moscou qui, par la voix de son tsar Ivan III, 
se déclare en 1490 la troisième Rome. L’Italie considère ’événement sans grande 
emotion, d’un ceil assez machiavélique. N. Rubinstein rappelle que la péninsule 
elle-même était en guerre civile au même moment et que l’écho de ses dissensions se 
repercute dans l'attitude des colonies environnant Byzance. P. Wittek montre enfin 
que la prise de la ville par Mahomet II n’est que la solution logique d’une anomalie : 
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possédant l’Empire, les Turcs se devaient d’en occuper la capitale qu’ils rebatirent 
à leur goût après l’avoir détruite. 


J. DARROUZES. 


Guerini (Lucia), Le stoffe copte nel Museo archeologico di Firenze (antica 
collezione) Istituto di Archeologia. Universita degli Studi di Milano. 
Tesi di Laurea IT) « L’Erma » di Bretschneider, Roma, 1957. 110 p. + 
40 pl. Prix : 3 500 lires. 


Ce petit volume est constitué par le noyau substantiel d’une thèse présentée en 
1954 et comprenant un catalogue systématique et critique des étoffes d’origine 
égyptienne conservées au Musée archéologique de Florence. Ces étoffes appar- 
tiennent aux périodes importantes : débuts de l’ère chrétienne, période hellénis- 
tique et période copte séparées par une période de transition. 

Durant la période du Iv au vie siècle, les textiles dérivent dans leur décoration 
de modèles hellénistiques avec des influences et des traditions orientales et locales 
qui tendent à donner le pas aux motifs ornementaux sur la représentation. La 
période de transition avec ses produits de caractère assez divers montre l’art 
égyptien partagé, comme la politique des ve-vre siècles, entre l'influence byzantine 
et Vinfluence perse. L'industrie copte utilise la laine et le lin, sur lesquels elle 
reproduit souvent des modèles étrangers sur soie. Son art cependant tend à se 
dégager de l’imitation pure et simple. Après la conquête arabe, il existe un goût 
proprement copte dans l’art c’est : la recherche d’un coloris abstrait dont le motif 
n’est plus un dessin, mais le rythme. Le Copte ne s’intéresse pas à l’élément cor- 
porel des objets, mais à leur essence et à leur idée. Les tuniques conservées sont 
examinées à part. 

Dans ce cadre rentre la description de 119 pièces d’étoffe choisies pour leur état 
de conservation, leur forme, leur décoration surtout qui les rend intéressantes pour 
l’histoire de l’art. Chaque pièce est décrite suivant une méthode uniforme en deux 
paragraphes, l’un technique et descriptif, l’autre critique et historique. 

Cette monographie contribue à faire connaître des trésors importants et peu 
connus; elle se présente avec clarté et élégance. 


J. DARROUZES. 


Pertusi (Augustinus), Scholia vetera in Hesiodi opera et dies recensuit 
A. P., Milano, Vita e pensiero (1955), xxvii + 287 + 229 p. Prix : 7 000 h- 
res. 


Ce volume fait partie des publications de l’Université Catholique du Sacre- 
Cœur à Milan (Nouvelle série, vol. i111). Cette édition est destinée à remplacer 
celle de Thomas Gaisford datant de cent vingt ans. Elle se divise en trois parties : 
les prolégomènes, le texte des scholies, l’apparat critique. Les nécessités de com- 
position dactylographique ont obligé à séparer le texte de l’apparat. 

D’après les recherches de l'éditeur, les manuscrits des scolies anciennes 
d’Hésiode, mises souvent sous le nom de Proclus le Diadoque, remontent a un 
seul et unique exemplaire de l’époque de Photius ou d’Aréthas. Le travail d'édition 
a consisté à rétablir autant que possible le texte de cet exemplaire dont un des plus 
proches descendants est le Paris. gs. 2771 du x® siècle. Néanmoins les rapports de 
Parchétype avec ses premières copies ne sont pas encore définis avec toute la pré- 
cision technique possible, en particulier le problème de la translittération. Mais 
l'examen attentif des manuscrits a permis à M. A. Pertusi de repérer les appels de 


DE REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


scolies qui aident à distinguer la partie des scolies provenant de Proclus et celles | 
qui proviennent d’ « ailleurs ». L'introduction résume ou suppose une série d’arti- 
cles précédents du même auteur sur ce sujet. 

Des index accompagnent le texte. Cette édition soignée et dans sa préparation 
et dans sa présentation consacre la maîtrise de M. A. Pertusi et fait honneur à 
l’Université qui l’a inspirée. L'éditeur émet le vœu que paraissent un jour les 
scolies byzantines. Puisse-t-il le réaliser lui-même! 

J. DARROUZES. 


Scuiro (Giuseppe), Barlaam Calabro. Epistole greche. I primordi episodict e 
dottrinari delle lotte esichaste. Studio introduttivo e testi a cura di G. S.; 
Palermo, 1954, xvr + 360 pages. Prix : 4 000 lires. 

— Vitadi S. Luca, vescovo di Isola Capo Risuto, testo e traduzione a curadi 
G. S. (Vita dei Santi Siciliani I), Palermo, 1954, 134 p. 


. Ces deux volumes sont les premiers que publie l’Institut Sicilien d'Études byzan- 
tines et néogrecques, textes et monuments édités par Bruno Lavagnini. Les lettres 
de Barlaam le Calabrais ont été recensées du point de vue doctrinal dans le précé- 
dent numéro de notre revue. Nous n’y reviendrons pas ici sauf pour signaler la 
différence de méthode adoptée dans jes deux éditions. Pour la vie de saint Luc, 
l’auteur présente le texte avec traduction; pour les lettres de Barlaam, le texte non 
traduit est précédé d’une copieuse introduction qui éclaire sans doute tous les 
aspects doctrinaux et historiques du texte, mais ne vaut pas cependant une tra- 
duction ou du moins un sommaire précis du contenu. La lecture est facilitée, il est 
vrai, par une division en paragraphes avec titres en latin et par un index doctrinal 
fort utile. Mais Introduction et commentaire ne vaudront jamais dans une édition 
une traduction, surtout lorsqu'il s’agit d’un texte prétant a discussions doctrinales. 
Ainsi je lis, à la page 9, que le correspondant de Barlaam, Ignace, était évêque. 
Dans ce cas, Barlaam, tout Calabrais qu’il fût, n’aurait jamais désigné un évêque, 
même nommé seulement et non consacré, du titre d’hésychaste. Si l’on se rapporte 
au texte on lit : « Lorsque tous les votes de toute l’Église t’appelaient à l’épiscopat, 
tu étais non content et à la fin tu sanctionnas ton point de vue par serment (de ne 
pas accepter); alors. (1). Pour une distraction d’un autre genre, je lis à la page 45 
que les deux premières lettres furent écrites de la capitale de la Thessalie. Il eût 
mieux valu dire Thessalonique tout court. 

Nous ne pouvons que nous réjouir tout de même et féliciter l’éditeur de s’étre 
attaqué à ces lettres si suggestives pour l’histoire des débuts du Palamisme. L’au-. 
teur a abordé son héros avec un amour-propre national assez légitime, du moment 
qu’il ne lui voile pas les côtés moins beaux de la controverse, surtout dans son 
second stade. 

La vie de saint Luc n’offre pas le même intérêt que les lettres de Barlaam, mais 
elle apporte une contribution fort intéressante pour la reconstitution de l'influence — 
byzantine en Calabre, même après la séparation de 1054. L'introduction met bien en 
valeur ce centre d'intérêt. Saint Luc mourut en 1114 et connut par conséquent les 
heures difficiles de la transition entre le pouvoir byzantin et celui des Normands. 
Il est résolument « byzantin » et maintient son attachement aux traditions orien- 
tales. Sa biographie montre que les questions de rite (azymes, temps du baptême) 
lemportaient sur les questions doctrinales proprement dites. I] s’agit plus d’un 
conflit de nationalité que d’un dogme de foi. 


(1) REB, x1v, 1956, p. 67, n. 3. 


BIBLIOGRAPHIE 253 


Le biographe fut un contemporain du saint, ou du moins de la dernière partie 
de sa vie. Son grec, un peu par la faute du copiste Daniel, est loin d’être correct, 
comme on peut s’en rendre compte par l’index grammatical et syntaxique. A 
propos de uovipn Biov (p. 14 et 84), l’auteur a quelque scrupule à affirmer que Luc 
devint moine. Le biographe dit bien que Luc s’apprétait à embrasser la vie monas- 
tique (noviciat) et qu’il en cueillait les fruits (après la profession ou la vêture) dans 
Pétablissement où il était instruit. Il est vrai que le texte n’est pas très explicite, 
mais Luc devint certainement moine. Ce qui n’est pas clair, c’est le genre de vie 
monastique ou le statut juridique du moine devenu prêtre et chargé sans doute de 
ministère paroissial. ; 

Puisse la collection si bien inaugurée par les deux textes qu’a publiés 
M. G. Schiro, s’accroitre de nouveautés aussi intéressantes. 


J. DARROUZES. 


Asterit Sophistae commentariorum in psalmos quae supersunt. Accedunt 
aliquot homiliae anonymae. Edidit Marcel Ricuarp (Symbolae Osloen- 
ses, fasc. supplet. xvi), Oslo, 1956, xxxim + 273 pages. 


Cette édition est le fruit de longues recherches et de patientes collations puisque 
M. Vabbé Richard avait démontré, dès 1935, que le lemme d’Astérius, dans les 
Chaines, ne désignait pas Astérius d’Amasée, mais Astérius le Sophiste. Ce dernier 
avait composé un commentaire du Psautier tout entier, mais probablement en 
raison de son arianisme, ou de l’étendue même du commentaire, cette œuvre se 
perdit. Une partie fut conservée dans la Chaine vi, composée en Palestine au 
vie siècle et comprenant des commentaires sur les Psaumes 1-1. D’autre part, plu- 
sieurs manuscrits de saint Jean Chrysostome comprennent parmi ses homélies 
un groupe hétérogène dans lequel on retrouve des extraits mis dans la chaîne sous 
le nom d’Astérius. A ce groupe est joint une série de panégyriques pour l’Octave 
de Pâques dont la rencontre ou le mélange n’est pas purement fortuit, puisqu'on 
peut établir par la critique interne l’identité de l’auteur. 

Ce n’est évidemment qu'après de longs tatonnements que l’éditeur est parvenu 
à rassembler les textes, les manuscrits qui les contiennent et les preuves qui les 
rendent à leur véritable auteur. Je me demandais en voyant d’un œil superficiel 
la composition du volume, comment l’éditeur dont personne n’ignore la compé- 
tence et la sûreté de méthode, avait pu livrer les homélies a l’impression sans 
aucun index. En réalité, cette partie du travail est dévolue a M. E. Skard, qui a, 
lui aussi, consacré plusieurs articles à l’auteur de ces homélies. Après la publi- 
cation de ces index, reposant sur l’analyse complète du texte, on pourra porter 
un jugement sur l’auteur, sur sa doctrine et surtout sur son arianisme. 

M. Vabbé Richard a eu le mérite de dépister ces textes et de rassembler les 
éléments de l’édition. I] n’est pas exclu que le hasard amène la découverte de 
collections plus complétes dans de nouveaux manuscrits. Cette édition permettra 
alors de les reconnaître. Mais, étant donné le soin avec lequel l’enquête a été menée, 

‘il y a des chances pour que cette édition soit pour longtemps la base de nos connais- 
sances sur l’œuvre exégétique d’Astérius. 


J. DARROUZES. 
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Dvornik (Francis), The Slavs. Their early history and civilization, Boston, 
American Academy of Arts and Sciences, 1956 (Survey of Slavic Civiliza- 
tion, vol. 11), (6) + 394 pages. Prix : 6 dollars. 


Ce volume est le résultat d’un cours donné au Département slave de Harvard 
University, mais révisé et complété de façon à atteindre un plus large public. 
Dans l'intention de l’auteur, ce devait être un manuel de l’histoire ancienne et de 
la civilisation slaves pour les étudiants en histoire et en même temps un résumé 
succinct permettant aux spécialistes d’embrasser l’état présent des recherches sur 
l’origine et le développement des nations slaves depuis le début jusqu’au xxr1 siècle. 
Ce manuel rentre dans le plan d’une histoire générale de l’Europe centrale et 
orientale, dont un autre volume du même auteur, The Making of Central and 
Eastern Europe représente une partie. Nous n’avons pas besoin de rappeler que des 
travaux précédents sur les rapports entre Slaves et Byzantins avaient préparé 
l’éclosion de ce nouveau manuel. 

Voici le contenu de l'ouvrage d’après les titres. 1. Origine et migrations des Sla- 
ves. 2. La civilisation primitive slave. 3. Les Francs, Byzance et les premiers États 
slaves. 4. L’empire morave et ses apôtres grecs saints Cyrille et Méthode. 5. Après 
la destruction de l'empire morave : la Germanie et la montée de la Bohème et de la 
Pologne. 6. Les Slaves du Sud entre les Francs, Byzance et Rome. 7. L’ancienne 
littérature et culture slavonne et ses racines byzantines. 8. La Russie de Kiev. 
9. Les Slaves au carrefour : Fédération dans l’empire romain d’Othon III ou for- 
mation d’un grand État slave? 10. Les Slaves, l’Empire et la Papauté. 11. Les 
Slaves de Baltique, les Wendes. 12. Le déclin de la Pologne et de la Bohême : 
occidentalisation de leur culture. 

La bibliographie a été renvoyée en fin de volume et réduite aux ouvrages en 
langues non slaves, puisque le volume est destiné à des lecteurs de langue anglaise 
qui trouveront d’ailleurs dans les ouvrages cités les renvois aux sources slaves. 
Pour chaque chapitre sont indiquées à part les sources et les études historiques. 
Seize cartes, dont la plupart originales, sont intercalées dans le cours, mais parfois 
leur format a été malheureusement fort réduit (p. 111). Dans l’index des noms 
propres, il aurait été souhaitable que les renvois à des noms connus comme Byzance, 
Danube, Elbe, etc. eussent été précisés par des sous-titres. 

Je n’aurai pas l’outrecuidance même de louer ce manuel et de féliciter M. Dvornik 
de cette publication, puisque nos lecteurs connaissent suffisamment sa longue expé- 
rience et sa maîtrise. : 


J. DARROUZES. 


VI. Sas-ZaLoziecky, Die byzantinische Baukunst in den Balkanländern 
und thre Differenzierung unter abendländischen und islamischen Einwir- 
kungen (= Siidosteuropdische Arbeiten, 46). Miinchen 1955. In-8° de 
XVI + 146 pages. Avec 15 planches-vues et 10 planches de plans d’églises. 
Prix (broché) : DM 15. 


Les invasions qui, durant le premier millénaire, ont périodiquement brassé les 
populations des Balkans ont rendu difficile et lente l’évolution des types archi- 
tecturaux qui, à l’époque romaine, y avaient, comme ailleurs, trouvé un certain 
épanouissement. La forme dominante dans les plans d’église resta depuis l’origine 
et dans le haut Moyen âge la basilique, de telle manière toutefois que l’on ne sau- 
rait toujours fixer géographiquement la ligne de démarcation entre basilique 
romaine occidentale et basilique romaine orientale. Des caractéristiques déter- 
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minées comme la prédominance de l’étirement en profondeur, Pemploi de colonnes 
et des absides en rotonde désignent la première tandis que la seconde se reconnaît 
soit à l'emploi de l’abside polygonale et de parties de proportions égales (longueur 
et largeur), soit à l'importance croissante prise par l'emplacement de l'autel. 
Celle-là continua sa carrière jusqu’à la disparition du premier empire bulgare qui, 
à Aboba-Pliska, en réalisa un des plus beaux exemplaires. Elle se « monumenta- 
lisa » alors sous des influences venues de la capitale byzantine. Parallèlement se 
développa le type de la rotonde imitée des thermes romains (Sofia, S. Georges). 
Simple construction à niche comme à Preslav, dont la rotonde fait penser au mau- 
solée de Spalato, il présente ailleurs (Perustica) un ensemble complexe avec 
enceinte, ce qui l’apparente à San Lorenzo de Milan, aux portiques d’Adrien à 
Athènes et à d’autres. On en doit rapprocher le groupe nombreux de ces basiliques 
a coupoles et à nef unique rencontrées tant à l’est qu’à l’ouest de la Péninsule, 
avec plusieurs répliques jusque dans l’île de Chio. Classées en deux groupes sui- 
vant leur position géographique, elles présentent de fortes influences italiennes 
surtout aux xr11e et x1ve siècles. L’occupation byzantine des Balkans au x1e siècle 
avait pourtant remis en vogue les types constantinopolitains, principalement celui 
de l’église à coupole dont l’emploi se généralisa et survécut à la domination 
grecque — diverses créations en Serbie en x1ve siècle — avec cette restriction que 
Pimpulsion ne venait plus directement du Bosphore, mais plutôt de la Macédoine. 

L’auteur étudie ensuite la dernière étape de l’architecture à l’ouest des Balkans 
avant la conquête turque, étape franchie par l’école dite de Morava, représentée 
surtout dans les constructions des couvents de l’Athos aux xiv et xve siècle et 
caractérisée par l’emploi du triconque à une ou plusieurs nefs. Ici architecture et 
décoration réalisent une dernière synthèse des formes grecques anciennes et médié- 
vales avec celles de l’Occident romano-gothique, formes auxquelles l’influence 
islamique venue de Sicile et de l’Italie méridionale donne la plus large coloration. 
C’est à cette école de la Morava que se rattache l’ensemble moldo-valaque étroite- 
ment lié à l’évolution des formes balkaniques. Il y a cependant lieu de distinguer 
là deux tendances bien tranchées, l’une qui lie plus étroitement la Valachie à la 
sphère gréco-serbo-bulgare, l’autre qui introduit en Moldavie de fortes influences 
gothiques. 

A tout prendre, l’architecture balkanique présente une unité réelle dans une 
variation multiple. L'influence byzantine, directe ou non, domine à l’est de la 
Péninsule, et reste forte partout. Mais les influences occidentales et islamiques, les 
premières surtout, en modifient souvent les formes quand elles ne leur substituent 
pas, aux époques de domination prolongée, les leurs propres. Cependant cette 
éviction, toujours localisée, a une fin et l’architecture byzantine, renouvelée par 
l'influence subie sous la tutelle, reprend sa marche et multiplie, jusque dans l’épo- 
que moderne, ses formes imposantes ou gracieuses dont l’album final avec ses 
quinze planches et sa collection de 74 plans d’églises permet de suivre la capri- 
cieuse évolution. L’auteur n’a rien négligé pour tenter de reconstituer les ensem- 
bles stylistiques, pour en déceler les influences réciproques et pour montrer que 
malgré les bouleversements politiques ou démographiques il y a eu continuité. 
Il aura par là procuré aux historiens de l’art et de la culture un précieux thème de 
méditation. 
V. LAURENT. 


Bovini (Giuseppe), Catalogo della mostra dei mosaici con scene cristologiche 
di S. Apollinare Nuovo di Ravenna (août 1957-octobre 1958), Faenza 
(1957), 111 p., 34 fig. 


Sous l’active impulsion du professeur Gius. Bovini, Ravenne est devenue un 
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centre important d’étude de l’art paléochrétien et byzantin. Les travaux de res- 
tauration et de présentation des monuments, la publication régulière de la revue 
« Felix Ravenna », l’organisation chaque année à Pâques de cours et conférences 
suivis par un public international de plus en plus nombreux, apportaient déjà la 
preuve de cette féconde activité. Voici maintenant une exposition appelée à plus 
de retentissement encore que celle qui avait été organisée, il y a quelques années, 
à Paris et dans d’autres villes d'Europe, car cette fois on montre les originaux eux- 
mêmes, détachés provisoirement du mur qui les porte depuis quatorze siècles : tour 
de force digne de la remarquable équipe de techniciens et d’artistes de la mosaique, 
qui travaille patiemment et silencieusement à Ravenne. On sait que 8. Apolli- 
nare Nuovo avait été ébranlé par les bombardements aériens de 1944, et que déjà 
des travaux de consolidation avaient été nécessaires. On a décidé cette année d’en 
refaire entièrement la toiture. C’est à cette occasion que les panneaux de mosaïque, 
figurant des scènes des miracles et de la Passion du Christ, qui se trouvent dans la 
nef centrale immédiatement au-dessous du plafond, à une douzaine de mètres de 
hauteur, ont été déposés. Pour la première et peut-être dernière fois, il est possible 
de les examiner d'aussi près qu’on peut examiner un tableau dans un Musée. Le 
catalogue de cette exposition unique en son genre a été rédigé par Gius. Bovini, 
avec la science et la compétence qu’on peut attendre du meilleur connaïsseur des 
monuments de Ravenne. Après une brève histoire de la basilique, il consacre une 
notice à chacune des vingt-six mosaïques, treize à droite et treize à gauche, qui 
forment le cycle christologique de S. Apollinare Nuovo. Chacune est reproduite, 
dans son ensemble et dans les détails les plus significatifs. Les dernières pages sont 
consacrées à l’étude stylistique et iconographique, et voient une fois de plus 
s'affronter les deux théories, celle de l’origine orientale et celle de l’origine 
«romaine », entre lesquelles se partagent les savants, non parfois sans esprit de 
nationalisme. G. Bovini a la sagesse de ne s’aventurer qu’avec prudence et réserve 
dans un débat devenu, il faut bien le dire, assez vain. 


P. LEMERLE. 


FELIcETTI-LIEBENFELS (W.), Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei, 
von thren Anfängen bis zum Ausklange, unter Berücksichtigung der Maniera. 
greca und der italo-byzantinischen Schule, Ursgraf-Verlag, Olten et Lau- 
sanne, 1956, in-4°, 139 p., 136 pl. 


Le premier mérite de ce livre est la qualité de la présentation : reliure, papier, 
typographie, tirage des planches en noir et en couleurs. Une seule critique : je ne 
peux pas approuver qu’on rejette à la fin du volume les notes de référence et de 
bibliographie, et je regrette de voir se généraliser ce système incommode, même 
quand on veut le justifier, comme ici, en disant que l’ouvrage ne s’adresse pas 
seulement aux spécialistes, mais aussi aux amateurs de l’histoire de l’art. Qui les 
contraint à lire les notes de bas de page, si elles les offusquent? Le système devient 
tout à fait incompréhensible lorsque, comme dans cet ouvrage, les treize pages de 
notes rejetées à la fin n’empêchent pas qu’on trouve, au bas de presque chaque 
page, une série d’autres notes, dont l’appel se fait par des lettres au lieu de chiffres, 
et qui elles-mêmes contiennent, comme le texte, des appels aux notes finales. 

Autre mérite de ce livre : il met à notre disposition, en reproductions générale- 
ment très lisibles, une riche série d’icônes, de toute nature (y compris les icônes en 
mosaique), de toutes dates (des portraits du Fayum au xvrre siècle) et de toutes 
provenances (beaucoup d’Italie, et de collections privées). Sans doute, on peut se 
demander s’il n’était pas encore trop tôt pour tenter de constituer une série où 
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tout fut représenté. Car trois lacunes sautent aux yeux. D’abord les admirables 
Collections et Musées de Russie ne sont guère représentés que par des images 
reprises de Kondakov ou de Lichaëev (une exception, les images de la Collection 
Tretjakov procurées à l’auteur par l'Institut Byzantin de Paris), alors que main- 
tenant les originaux sont accessibles. Ensuite, les icônes du mont Athos : en dehors 
de celles que tout le monde peut voir et photographier, on sait qu’il en existe, 
enfouies parfois dans des endroits imprévus, quantité d’autres, souvent très 
anciennes, que plusieurs missions, en particulier celles conduites par M. Chadji- 
dakis, essaient d’inventorier; il y a là un matériel neuf d’une importance considé- 
rable. Enfin Felicetti-Liebenfels n’a pas pu connaître, à peu d’exceptions près, la 
plus riche sans doute des anciennes collections d'icônes encore actuellement exis- 
tantes, celle du mont Sinaï, qui est d’un intérêt exceptionnel. G. et M. Sotiriou lui 
ont consacré un Album (le texte paraîtra prochainement), publié à Athènes en 
1956, qui comprend vi + 238 planches, reproduisant toutes des œuvres d'époque 
byzantine, du ve au xv® siècle. 

Malgré une documentation qui est donc fâcheusement incomplète, faut-il 
reprocher à l’auteur d’avoir osé publier ce livre? Assurément non. D’abord parce 
qu'on ne publierait jamais rien, dans le domaine du byzantinisme, si l’on atten- 
dait d’avoir pu rassembler la documentation exhaustive. Ensuite parce que l’orien- 
tation qu’il a donnée à son étude, très tournée vers l’Italie et les problèmes de rela- 
tions et d’influences italo-byzantines, rend peut-être moins sensibles les lacunes 
que je viens de signaler. Il est vrai qu’elle limite aussi la portée de l’ouvrage. La 
première partie (p. 1-88) veut cependant être, conformément au titre, une histoire 
générale de l’icône byzantine. Elle traite successivement : les origines; l’icono- 
clasme et la constitution d’une théologie de l’icône; le style idéal (Zdealstil) dans 
les images hiératiques à une seule figure et dans les compositions à plusieurs 
figures; la « Maniera greca » du Dugento; les icônes en mosaïque; le « maniérisme » 
des Paléologues; l’iconostase et son programme iconographique. La seconde partie 
(p. 89-104) ne comprend que deux chapitres, l’un consacré à ce que l’auteur nomme 
Die Madonneri, aux icônes post-byzantines de la Vierge en Crète et à Venise; 
l’autre à la « Maniera bizantina » post-byzantine, et en fait très peu byzantine. 

Tout cela est nécessairement succinct, mais souvent suggestif. Ce livre, qui n’est 
certainement ni un Manuel, systématique et complet, ni un ouvrage définitif, mais 
plutôt un Essai et une présentation d’images, rendra certainement service, et 
déjà en attirant l’attention sur un des aspects les plus intéressants de l’art byzan- 
tin. Il complète utilement le livre de L. Ouspensky et W. Lossky, Der Sinn der 
Ikonen, lui-même déjà largement illustré, paru dans la même collection. 


P. LEMERLE. 


BERTHIER (A.) et CHARLIER (R.), Le sanctuaire punique d'El-Hofra à Cons- 
tantine, in-4°, I, Texte, 250 p. Il. Album, xxxvi pl. Paris, 1955. 


L'Afrique du Nord est célèbre par les nombreux monuments antiques qu’elle 
a conservés, principalement ceux de l’époque romaine. Cependant la civilisation 
latine n’est pas la seule dont on peut étudier les restes. L’empreinte punique 
a été profonde; elle ne s’est pas bornée aux rivages, elle a pénétré à l’intérieur du 
pays bien plus loin que l’on ne pensait jadis. Rome s’était acharnée à détruire 
tous les souvenirs de Carthage et y avait en grande partie réussi. Toutefois les 
patientes recherches des archéologues ont permis d’en retrouver un très grand 
nombre, non seulement dans la ville dévastée par les vainqueurs, mais encore à 
des distances considérables. Ce sont surtout les monuments religieux qui abondent. 
Les deux auteurs ont eu la chance de découvrir à El-Hofra, tout près de Constan- 
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tine, un centre de culte dans lequel ils ont recueilli un grand nombre de stèles (on 
en avait déjà trouvé 130 en 1875), qui ont fourni environ 500 inscriptions, dont 
305 sont étudiées ici (281 puniques ou néopuniques, 17 grecques et 7 latines). 
Celles qui sont datées appartiennent au 11¢ siècle av. J.-C., mais d’autres remontent 
sans aucun doute au 11e. Leur lecture est monotone, puisqu'il s’agit d'adresses 
votives à des divinités. Encore leur sens n’est-il pas toujours assuré de façon cer- 
taine, ni les signes symboliques faciles à interpréter. Cette découverte enrichit 
singulièrement les connaissances de plus en plus nombreuses que l’on a du passé de 
l'Afrique du Nord et fournit aux sémitisants de nombreux matériaux pour l'étude 
du punique. La préface de M. A. Grenier, membre de l’Institut, Inspecteur général 
des antiquités de l'Algérie, est un juste hommage au labeur acharné que les deux 
auteurs ont dû s'imposer pendant quatre ans pour étudier et présenter les inscrip- 
tions. L’ouvrage se termine par un Index des mots sémitiques renfermés dans les 
inscriptions (7 p.) et une bibliographie (6 p.). 
R. JANIN. 


CYDoNËs (Démétrius). Correspondance publiée par Raymond-J. LOENERTZ, 
O. P., t. I (Studi et Testi 186). Città del Vaticano 1956, in-8°, xvi-222 pa- 


ges. 


Après un travail préliminaire sur les Recueils de lettres de Démétrius Cydonès, 
le R. P. Leenertz était tout désigné pour l’édition des lettres elles-mêmes. Le choix 
de celles qui sont publiées dans ce volume a été commandé par la division même de 
la tradition manuscrite. Les lettres de Démétrius Cydonès se divisent en deux 
classes : les 320 contenues dans l’autographe Vatic. gr. 101 et son apographe Urbin. 
gr. 133, et toutes les autres qui n’y figurent pas, mais sont dispersées en de nom- 
breux manuscrits dont le principal est le Burney. 75. Pourquoi maintenir cette 
division? C’est que les enquêtes préliminaires ont établi que les lettres de ce second 
groupe doivent remonter à une première édition de l’auteur qui date de 1374. Il 
était donc naturel de respecter cette préséance chronologique qui en même temps 
respectait l’ordre des manuscrits. En réalité cet ordre chronologique est tout relatif, 
puisque à l’intérieur de la collection les lettres ne sont pas rangées par date mais 
un peu au petit bonheur, comme dans la grande majorité des collections d’épis- 
toliers byzantins. Plutôt que de reclasser les lettres dans un ordre arbitraire, il 
vaut donc mieux garder l’ordre des manuscrits dans la mesure du possible. C’est 
le parti auquel s’est rangé l'éditeur de Cydonès. 

La préface est réduite à l’essentiel et résume des notions acquises sur les manus- 
crits, l’ordre des lettres, la division en livres, les éditions antérieures. Un propylée 
comporte la réédition de deux discours de Cydonès particulièrement importants 
pour sa biographie, l’un adressé à Jean Cantacuzène, l’autre à Jean Paléologue. 

Puis vient le texte de 131 lettres. L’apparat, malgré le nombre des manuscrits 
cités, est en général réduit, puisque la plupart des lettres sont fournies par le 
Burneyanus et que 50 d’entre elles ne se retrouvent pas ailleurs. Les notes sont 
constituées par des renvois aux sources historiques, aux sources littéraires, aux 
textes parallèles. Les adresses sont précisées par une traduction latine, une indica- 
tion du lieu et de la date, lorsque cela est possible. 

Cinq appendices apportent des textes complémentaires utiles pour la biogra- 
phie de lPauteur : lettres adressées a Cydonès, notes extraites de manuscrits, 
documents latins. Les Index donnent les incipits des lettres, les noms propres, les 
auteurs cités en note, la liste des lettres datées et celles des dates elles-mêmes. 

En somme, ce texte d’une présentation si aisée et si soignée ne donne qu'une 
faible idée du travail de l'éditeur et des efforts qu’ils lui ont coûtés. On pourra 
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seulement l’apprécier lorsqu'il sera complet et surtout lorsque le volume des 
commentaires et de notes aura clos l’édition. Mais déjà nous ne pouvons que féli- 
citer le R. P. Leenertz de ce premier volume et nous lui souhaitons cordialement les 
loisirs et les forces nécessaires pour l’achévement. 


J. DARROUZES. 


F. BABINGER, Reliquienschacher am Osmanenhof im XV. Jahrhundert. 
(Bayer. Akademie der Wiss., Philos.-histor. Klasse. Sitzungsberichte, 
Jahrg. 1956, heft 2). Miinchen 1956. In-8° de 47 p. Avec 2 pl. dont une 
double. 


Mahomet IT laissa en mourant, le 3 mai 1481, dans son palais du Sérail à Cons- 
tantinople quantité de reliques chrétiennes rassemblées là sur ses ordres. Son entou- 
rage était divisé au sujet de ses intentions. Pour les uns l’étrange collectionneur, 
qui faisait brûler des lampes devant, aurait tenté de calmer un penchant supersti- 
tieux pour ces témoins d’une autre religion, celle de sa mère; pour d’autres cette 
feinte dévotion n’aurait eu qu’un but, valoriser ce qui pour lui était surtout une 
marchandise. Le Conquérant n’était en effet pas sans savoir ce que ces dépouilles 
sacrées représentaient pour l'Occident. Aussi bien les monnaya-t-il à l’occasion 
comme le prouve la cession pro munere au roi de Hongrie, Mathias Corvin, du 
corps de saint Jean l’Aumônier et l’offre de céder pour cent mille ducats à Venise la 
pierre sur laquelle le Christ serait venu au monde! Mais la mort prématurée du 
potentat interrompit le trafic et mit le singulier trésor à la disposition d’un musul- 
man pointilleux, Bajazet II. Ce prince bigot s’en servit comme d’un instrument 
diplomatique en une seule affaire, dans le but de neutraliser son rival et demi-frère, 
le prince Djem, réfugié successivement à Rhodes, en France et à Rome. Au Grand 
Maitre Pierre d’Aubusson, aux rois Louis XI et Charles VIII, puis aux papes 
Innocent VIII et Alexandre VI le sultan offrit dans ce dessein, avec une forte 
somme d’argent, un imposant assortiment de reliques. La mort du prince Djem 
(1495) ne mit pas fin à ce négoce puisque son cadavre même fut échangé contre un 
nouveau lot. En revanche, l’affaire éteinte, il n’est plus fait mention dans les 
sources du fameux trésor dont le bras de saint Jean-Baptiste conservé aujourd’hui 
au Sérail pourrait êtreçun vestige. Que comprenait exactement celui-ci? Nous en 
aurons désormais une idée grâce à un inventaire partiel découvert par M. Babinger 
à Top Kapu Serai et ici publié (p. 19-21). Le document nous fait en effet connaître, 
en traduction italienne, la liste des reliques offertes, en janvier 1489, par le sultan 
à Charles VIII. Cette liste, où l’on rencontre des pièces insignes, voire même la 
Maison de la Vierge à Nazareth dont le sultan disposait sans l’avoir ni savoir que 
l'Occident la vénérait déjà à Lorette, mériterait une étude critique. L'éditeur se 
contente de montrer que l’offre en a été vraiment faite au roi de France, qui, 
mirissant alors ses plans de conquête orientale, n’y donna pas suite. Il en prend 
en revanche occasion pour répondre à une question connexe que les numismates 
ne se sont pas encore posée, à savoir en quelle monnaie se faisaient les paiements à 
l'étranger. Cette recherche a révélé existence d’une espèce en or émise dès 1478- 
79 par Mahomet II et exclusivement destinée au commerce extérieur. Nous en 
parlons ici même à l’occasion du petit livre de Ives-Grierson sur les imitations 
orientales du ducat de Venise. Quelques remarques! P. 6 n. 4. J’ai dit ailleurs, 
REB, tx, 1951, p. 89, 90, pourquoi Vhistorien Spandounès-Spandugnino ne me 
semblait pas pouvoir, malgré ses propres dires, être tenu pour le fils d’Eudocie 
Cantacuzène. Il est regrettable que l’auteur n’ait pas résolu la difficulté. — P. 18. 
Le nom exact du grec, ambassadeur de Bajazet II auprès de Charles VIII, doit 
être Antoine Tzirithon, d’une famille bien représentée au moyen âge (cf. Echos 
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d'Or., xxvit, 1928, p. 464 et xxvirr, 1929, p. 126). — P. 4. n. 4. Tout le passage ou 
Mahomet II, voyant ses troupes faiblir, déclare livrer pendant trois jours la Ville 
à ses soldats dès qu'ils l’auraient prise, est-il du vrai Sphrantzès, soit du Chronicon 
Minus, où rien de tel ne se lit? — P. 19 n. 4. Je ne pense pas qu’on puisse émettre 
le moindre doute au sujet de l'identité de l’empereur Calojean qui envoya à Rome la 
pointe de la Sainte Lance. Il s’agit de Jean V Paléologue dont le voyage jusqu’à la 
Ville Éternelle et la conversion au catholicisme expliquent assez le geste. 


V. LAURENT. 


GugoGLu (Mihail), Tabele sincronice. Datele hegirei si datele erei noastre cu 
o introducere in cronologia musulmana. Bucuresti, 1955. In-8°, Lx + 
330 pages. 


Cet ouvrage, publié par la « Directiune Arhivelor Statului », apporte aux pro- 
fesseurs et étudiants roumains un instrument d’étude fort utile qui manquait 
en leur langue. L’introduction contient, après des notions générales sur le calen- 
drier et sur quelques éres employées en Orient, un exposé détaillé du calendrier 
musulman et de l’ère hégirienne. L’auteur explique les éléments chronologiques de 
ce calendrier avec les diverses terminologies des mois et de la semaine, l’origine de 
Vhégire, son utilisation dans les documents ottomans, et a ce propos, donne un 
tableau de la valeur numérique des caractères de l’alphabet arabe, qui sera parti- 
culièrement apprécié, vu qu'il est difficile de le trouver ailleurs (il n’est pas dans 
V Encyclopédie de l'Islam qui se contente de fournir la formule arabe mnémotechni- 
que); il indique aussi l’institution de l’année financière ottomane en l’année de 
l’hégire 1087 (1676) et le champ de son application. Il termine sur les méthodes de 
calcul pour transformer les dates de l’hégire en dates de notre ère et inversement. 

Les tables de concordance comprennent deux parties, l’une concernant l’hégire 
et l’autre, les années financières. 

Celles de l’hégire sont établies de la manière suivante. Une première colonne 
donne la liste des mois musulmans avec leur nombre de jours respectif (29 ou 30). 
Les colonnes suivantes, sous un double liseret indiquant les années de l’hégire et 
leur correspondance en années de notre ère, marquent pour chaque année hégi- 
rienne la date en calendrier julien du premier jour de chacun des mois musulmans 
avec Vindication du jour de la semaine où il tombe. A partir du 11 ramadan 
990 (15 oct. 1582), le calendrier grégorien est substitué au calendrier julien, avec 
toutefois, rejeté en note à chaque page, le total des jours à soustraire pour obtenir 
la date julienne. Au bas de chaque page est renouvelée l’explication des sigles pour 
les jours de mois julien, les jours de semaine, les années intercalaires, appelées ici 
improprement « bissecti ». Au premier coup d’œil, la disposition est moins claire 
que dans Mas-Latrie; il faut un certain entraînement pour s’y mouvoir à l’aise. 
Comme renseignement supplémentaire, on ne peut relever que le nombre respectif 
des jours de chaque mois, ce qui est peu, puisqu'il suffit de savoir que les mois 
impairs en ont 30 et les mois pairs 29 (sauf l'exception de l’intercalation). Chaque 
page ne traite que cing années à la fois. Il faut tourner parfois bien des feuillets 
pour arriver au renseignement cherché. 

Le tableau de concordance pour les années financières ou hégiro-solaires (début 
1e mars) comporte en 1'e colonne les années financières (5 par page), en 2e, 
l’année correspondante de notre ère, en 3°, la date de l’hégire coincidant avec le 
premier jour de l’année financière, en 4e, la date financière coincidant avec le 
der de Pan hégiro-lunaire. Deux tableaux subsidiaires indiquent, l’un les jours de 
la semaine où tombe respectivement le 1er jour de l’année financière ou solaire 
turque et le 1° jour de chaque mois de cette année, depuis l’an hégiro-solaire 
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1088 jusqu’à l’an hégiro-solaire 1490, l’autre, la concordance du même calendrier 
solaire turc avec le calendrier grégorien pour chaque 4er jour du mois du calen- 
-drier solaire turc, depuis l’an hégiro-solaire 991 (= 1583-4) jusqu’à l’an hégiro- 
solaire 1522 (= 2099-2100). 

Une abondante bibliographie de huit pages accompagne Pouvrage et sera d’une 
très grande utilité, à part quelques numéros qui semblent ne figurer que pour 
honorer le régime. 

Un ouvrage de ce genre tout en chiffres peut difficilement échapper à tout acci- 
dent typographique. Une liste de corrections au nombre de 169 exactement por- 
tant toutes sur un élément de datation témoigne cependant que l’impression n’a pas 
été suffisamment surveillée et avertit de ne point user de l’ouvrage sans s’assurer 
contre toute erreur à l’aide de cette liste. 


V. GRUMEL. 


COLONNA (Maria Elisabetta), Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. I. 
Storici profani. Napoli, Armanni, 1956, in-8°, xx + 163 pages. 


Rien de plus utile que les ouvrages de bibliographie, mais rien de plus ingrat 
pour l’auteur qui n’y trouve guère la joie de la création et pour le lecteur qui a 
tendance à n’apercevoir que les défauts. C’est un bel acte de courage de la part 
d’une débutante de s’attaquer à un morceau aussi gros qu’un volume d’intro- 
duction à un nouveau Corpus des historiens byzantins! Du moins la préface du 
professeur Vittorio de Falco nous dit que son élève a préparé la base « d’un examen 
rigoureux et complet de toute la tradition manuscrite ». En réalité, il y a plus que 
cela, car non seulement la tradition manuscrite a été inventoriée, mais aussi la 
littérature relative aux historiens profanes. 

Pour me rendre compte de la précision et de l’étendue de cette enquête j’ai pris 
au hasard quelques titres. Georges continué et Georges Hamartolos sont édités, 
paraît-il, dans Migne : le premier, t. cix, 823-984 et t. cx, 79-1195; le second, 
t. cx, 1-1260; références inconciliables ! Comnène et Proclus ont composé une 
Chronique d’Epire, qui a été éditée neuf fois avant S. Ciriac Estopañan; dans le 
“répertoire trois éditions seulement apparaissent. C. Amantos a édité les Brachea 
chronica recueillies par Sp. Lampros dans 57 manuscrits : nulle part je ne vois 
citée cette édition importante, bien qu’imparfaite. 

Est-ce une exigence trop grande que de demander à un ouvrage de bibliographie 
d’être complet, de ne pas avoir d’erreurs de renvois? Il faut avouer qu’une œuvre 
de ce genre dépasse actuellement les forces d’un seul travailleur, quels que soient 
son courage, sa mémoire, son fichier, etc. Il est même étonnant qu'une jeune éru- 
dite ait pu réaliser ce travail auquel nous devons reconnaître un mérite personnel 
évident. Mais la loi du genre est impitoyable et demande encore plus. 

Par exemple, du moment qu’un des principaux points de recherche était la 
tradition manuscrite, il faut qu’un ouvrage de bibliographie possède un index des 
manuscrits cités, sinon la consultation devient un supplice, d’autant plus que pré- 
cisément dans les listes de manuscrits l’imprimeur a adopté une typographie qui 
rend les erreurs de lecture inévitables. mart ; | 
Ensuite il y a dans toute bibliographie un ordre à suivre, des simplifications à 
adopter. Ici la division en codict, ediziont, traduziont, critica, paraît bonne. Or 
critica recouvre en réalité toute une masse d’articles et d'ouvrages qu’il aurait 
fallu encore subdiviser. Le seul moyen de simplifier me paraît de signaler à part 
ou de mettre plus en évidence les ouvrages ou les articles qui contiennent déjà 
une bibliographie du sujet mise au point, tels pour Syméon Métaphraste, 1 article 
de Couillard et celui de Tomadakis. Il me semble d’ailleurs qu’il y a eu déviation 
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de plan ou de perspective dans la réalisation, et peut-être dans la conception de 
l'ouvrage. Il aurait fallu serrer de plus près la tradition manuscrite, distinguer les 
manuscrits utilisés et non utilisés, etc., quitte, pour la bibliographie proprement 
dite, à ne citer que le dernier ou les derniers articles qui contiennent tous les autres 
en citation ou en résumé. 

Il est d’autant plus désagréable d’avoir à formuler des critiques de principe 
contre cet ouvrage, que l’auteur paraît avoir consenti des sacrifices pour son 
impression. Elle annonce la publication imminente du second volume dont le sujet 
englobera l’histoire ecclésiastique et l’hagiographie. Pour l’hagiographie il me 
semble qu’il y aurait avantage à attendre la parution de la Bibliotheca hagiogra- 
phica graeca, troisième édition, elle ‘aussi imminente. Quant au domaine de Vhis- 
toire ecclésiastique, il est plus neuf et mérite une enquête semblable à celle qui a 
été menée pour les auteurs profanes. Il serait très souhaitable que Mile Colonna 
puisse explorer ce domaine et publier le résultat de son enquête. 


J. DARROUZES. 


A. Dain, Le « Philétaeros » attribué à Hérodien. Nouvelle collection de textes 
et documents publiée sous le patronage de l’Association Guillaume Bude. 
Paris, Les Belles-Lettres, 1954, 100 p. 


C’est en matière d’ascése philologique que M. Dain a entrepris l’édition de cet 
opuscule grammatical, sorte de vade-mecum sans plan précis dont l’origine remonte 
aux travaux des Atticistes. Bien que la tradition manuscrite soit unanime pour 
attribuer l’opuscule à Hérodien, il est difficile de se prononcer avec certitude sur 
cette paternité; le texte peut tout au plus remonter à un ouvrage perdu d’Héro- 
dien. 

L’auteur a débrouillé avec sa maîtrise ordinaire le problème de la tradition du 
texte. La tradition directe est représentée par deux manuscrits, le Vatic. gr. 
2226 et le Paris. gr. 2552. Seul le premier est complet et c’est maiheureusement le 
second qui a servi a l’édition antérieure de Pierson. La tradition indirecte est 
représentée pour une partie du traité par un extrait incorporé dans une autre 
compilation intitulée Ilepi taév Enrovuévov xark réons xAloews dvéuaros attri- 
buée aussi à Hérodien. L'éditeur a eu le mérite de reconnaître, d’après le Par. 
gr. 1238, les emprunts faits au Philetaeros par ce recueil, composé en réalité de 
deux opuscules mis bout à bout, le Ilept Auæxprnuévov Ackéwv et le Philetaeros. 
Enfin un texte très abrégé du Philetaeros se retrouve dans une compilation inti- 
tulée "Ex tod ‘HowBtavod, Extrait d’Hérodien. 

L’édition comprend donc le texte du Philetaeros, avec une collation du Ilsei 
Tv Cnrovuévov pour la partie commune. L’Extrait d’Hérodien a été repris à 
part. 

Comme l’opuscule a un intérêt purement grammatical et lexicographique, il 
faut savoir gré à l'éditeur de n’avoir pas omis les index nécessaires : index des noms 
des termes grammaticaux, des citations des lieux paralléles (dans Phrynichus, 
Moeris, Aelius, Dionysius, Pausanias, Ammonius). Peut-être tous les amis de 
M. Dain n’éprouveront pas cette même « allégresse » qu’il a ressentie dans son tra- 
vail, mais ils lui sauront gré de cette recherche et de cette édition. 


J. Darrouzés. 
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LEMERLE Paul, L’émirat d'Aydin. Recherches sur la « Geste d'Umur Pacha ». 
Bibliothèque Byzantine, Études, 2. Presses Universitaires de France. 
Paris, 1957. In-4°, 276 p. Avec 2 pl. hors texte et 3 cartes. Prix : 2 000 frs. 


En présentant ici même (t. x11, 1954, p. 286-288) le Destän d’Umur Pacha, 
cette chronique turque où sont relatés les rapports de l’émirat anatoliote d’Aydin 
en Ionie avec les mondes grec et latin durant la première moitié du x1ve siècle, 
j'avais signalé que seul le commentaire annoncé de M. Lemerle permettrait de 
juger la valeur, à première vue douteuse, de ce poème rimé, composé, en 1475, 
plus d’un siècle et quart après les événements. Le genre épique, là surtout où il est 
manié par un oriental, se joue des faits historiques qu'il fausse ou embellit et dont 
il fusionne les plans à l’occasion. Les contacts réitérés que j’ai eus avec l'ouvrage 
d’Enveri m’avaient laissé l’impression, non encore dissipée, que la légende y 
tenait beaucoup trop de place. 

L'intérêt de cette Chronique est pourtant grand. Celle-ci ne vient pas seule- 
ment à point meubler une période (1300-1350) assez dépourvue de sources vala- 
bles; elle attire l’attention sur l’existence d’une nouvelle catégorie de documents, 
les textes turcs, qu’il est loisible, pour une fois, de confronter avec les grecs et les 
occidentaux; elle donne surtout par son ampleur un tableau élargi de cet imbro- 
glio créé dans la Méditerranée orientale où se juxtaposaient, s’alliaient ou se com- 
battaient « les empereurs byzantins et les bailes vénitiens, des gouverneurs grecs 
et des seigneurs latins, des émirs turcs et des chefs catalans, des princes slaves et 
des légats du pape, des soldats de la croisade et des marchands » (p. 1). L’aire où 
ce monde coloré se meut est au surplus considérable : de Smyrne à Bodonitsa en 
Thrace et des bouches du Danube à la pointe du Péloponèse. 

Le but de ce commentaire est de rendre la chronique intelligible et utilisable 
pour ie savant. L’auteur a été amené du coup à écrire, au prix d’ingrates et impo- 
santes recherches, un exposé continu, limité certes aux faits majeurs relatés par 
la source, mais moins hachés, réordonnés et replacés, là du moins où le contrôle 
s’est avéré possible, sur la trame historique. Un mot d’introduction sur l’auteur, 
l’œuvre et ses limites chronologiques permet d’abord de définir le genre choisi 
(une manière d’épopée animée par l'esprit gazi de caractère a la fois religieux et 
militaire) et de marquer les rapports qu’eut l'empire byzantin avec ses voisins 
anatoliotes depuis 1250 environ jusqu’en 1304, quand l’Anatolie occidentale, 
abandonnée par les Catalans, fut rouverte aux incursions turques. 

L’exposé s’ouvre, comme il se doit ici, sur une page d’histoire turque : la cons- 
titution et le partage de l’émirat d’Aydin. Sur ce fond se détache en relief la figure 
du cadet de la famille princiére, Umur, né en 1309/1310 et héros de notre geste. 
En partageant Vhéritage, les siens lui donnent surtout des terres à conquérir, 
principalement Smyrne dont il s'empare en 1328/1329. La place fortifiée est 
aussitôt transformée en base d’opérations pour une série continue de raids sur 
divers points du continent européen ou des îles. La progression continue de 
l’Islam assure ses arrières en Bithynie où la chute récente de Brousse (1326) et celle, 
rapide, de Nicée (1331) et de Nicomédie (1337) rendent vaine toute offensive 
grecque par terre. Une flotte puissante, bientôt rassemblée, met Umur à même de 
porter ses coups où il veut, sans autre mobile que l’appat des richesses à saccager 
et d’autre frein que la conjoncture politique. C’est ainsi qu'après avoir pillé a 
volonté les territoires byzantins (Chio byzantine en 1329/1330, Gallipoli et Porou 
vers 1331, le Péloponèse en 1332 et 1335 ainsi que les environs de Philadelphie 
(1335), l’émir les respecte en gros après les accords de Kara Burnu (1336). Ceux-ci 
marquent une date capitale en ce sens qu'ils légalisent en quelque manière la 
présence souvent turbulente des turcs en pays grec. De forts contingents font en 
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effet campagne dans les rangs ou sur les flancs de l’armée impériale, en attendant 
que des bandes autonomes ou des corps réguliers, appelés par Cantacuzène dès 
le début de la guerre civile (1342) qui l’oppose aux Paléologues, razzient périodi- 
quement la Macédoine et la Thrace. Mais ce pseudo-pacte de non agression à 
une conséquence plus grave; il fait dériver la piraterie turque sur les possessions 
latines du Levant et provoque la réaction de l'Occident. Les expéditions en Bul- 
garie ou aux Bouches du Danube ne sont que des diversions pour servir les inté- 
rêts de Jean VI Cantacuzène. Le harcèlement des États latins provoque la croi- 
sade, qui ordonnée par Clément VI et conduite par le dauphin Humbert, s’ache- 
vera par la prise de Smyrne et la mort héroïque d’Umur (1348). Le poète eût du 
achever son récit en beauté, sur cet holocauste. Il le continue à travers des péri- 
péties secondaires jusqu’à cet autre événement décisif, le séisme qui, le 2 mars 1354, 
en jetant bas l'enceinte de Gallipoli, livra aux turcs la clé des Balkans. 

A regarder la Geste de près, on entrevoit sans peine sous le texte la source unique 
ou multiple — la question n’est pas tranchée — que M. L. juge d’une exception- 
nelle qualité, source contemporaine d’Umur et pour cela même sollicitant Patten- 
tion et la confiance de l'historien. Malheureusement Enveri qui a bâclé son œuvre 
— il l’a achevée en quelques jours! — ne nous en transmet ici que des débris 
déformés, mal agencés et, de surcroît, altérés sciemment dans un dessein merce- 
naire, celui de complaire à son mécène, le grand vizir Mahmud Pacha. M. L. 
conclut excellemment : « Ainsi la geste a deux aspects. A l’origine, une œuvre 
d’un intérêt et d’une importance historiques considérables. Sortant des mains 
d’Enveri, un destän conventionnel, à travers lequel il n’est pas facile de décou- 
vrir et d'interpréter les données valables qui ont survécu... ». 

En donnant tout de même, à notre chronique, malgré cette nécessaire réserve 
plus de crédit que je ne lui en ai reconnu, je crois que M. L. a touché juste. Sous le 
style déformant du versificateur affleurent en effet, nombre d’éléments valables 
qui doivent permettre non seulement de reconstituer l’histoire de l’émirat d’Aydin 
de 1300 à 1348, mais aussi celle de l’avance tumultueuse et parfois anarchique de 
VIslam anatoliote vers le Bosphore et la Méditerranée; l’ensemble nous reporte 
de plus aux origines du plus grand État moderne, l’empire ottoman. Pour cela 
même, l’étude de ce poème inattendu s’imposera longtemps; le commentaire de 
M. Lemerle la rendra désormais aisée et fructueuse. 

Dans un ouvrage touchant à d’infinis détails il serait surprenant qu'il n'y ait 
rien à ajouter, rien à contester, aucune hypothèse nouvelle à formuler! Ainsi je 
ne puis admettre la date de 1342, à mon sens trop tardive, pour l’expédition 
d’Umur aux bords du Danube (pp. 129-143). Je m’en expliquerai bientôt. Je 
constate en revanche avec satisfaction que, contrairement à l’éditrice, Mme Séli- 
koff-Sayar, M. L. écarte une prise de Philadelphie en 1335 (cf. REB, XIV, 1956, 
p. 55). La ville négocia sa liberté moyennant tribut. — P. 49, n. 4. Théolepte de 
Philadelphie est certainement né en 1250, puisqu'il n’avait que trente trois ans lors- 
que, en 1283, il fut promu au siège de Philadelphie (cf. REB, loc. cit.,p. 75, n. 4); 
d'autre part il dut mourir vers 1324/1325 au plus tôt, comme je l’ai déjà marqué, 
car lorsque sa pénitente, la fausse Irène Palégiogine, passa en 1335/1336 sous la 
direction d’un moine anonyme, il y avait dix années qu’elle était sans guide (Ibid:, 
pp. 68, 69). — P. 23. Aux manuscrits écrits de la main de Michel Loulloudès il 
faut ajouter un cinquième, le cod. Sinait. 1342, un évangéliaire dédié, ce semble, 
au duc de Crète Jean Morozini (1338). Cf. V. Benesevic, Catalogus codicum manus- 
criptorum graecorum quae in monasterio Sanctae Catharinae in monte Sina asser- 
vantur. III, Pétrograd, 1917, pp. 28-30. Avec une dédicace de 72 vers. 

Les observations de ce genre, minimes à tout prendre, allongeraient indûment 
cette présentation. Je saisis néanmoins l’occasion pour faire connaître un passage 
inédit d’une lettre du patriarche de Constantinople Athanase Ier (1289-1293 et 
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1303-1309). Notre petit texte complète en effet et confirme ce qui est dit, pp. 16, 17, 
d’Ania qui, encore grecque à l’époque, était bien une ville frontière et de la situa- 
tion critique où se trouvait l'empire, mis en extrême danger par une « secousse » 
d’une telle ampleur que toute l’aide de l'Occident n’aurait pu sauver Byzance si 
la Théotocos n’y avait mis la main. Cet extraordinaire événement se produisit, 
semble-t-il, le 13 décembre 1303. Le plus étonnant est que ni Pachymère ni Gré- 
goras n’en soufflent mot. Voici la courte notice : transcrite du Vatic. gr. 2219, fol. 
UIE Dee 


Ovre airy (= Constantinople) 4 IIéAS goateto two viv ax’ adris the sync tod 
dexeBetov jvixa 6 tetpvyms Exeivos eyéveto xtbm0g, obte ta Tic *AvaroXÿc dr” AOTHSG 

~ DA LA / ~ y" la K \ \ 3 € ô 52 ~ ‘a 
THS Aviac usyer TOD Uxoutaptov. Kai pH vouéons ac 8. “emBoAys oteatevudtov 
loxvoouey th Aéyo yao Hal ma&AW Évomtov Tod Ocod té&v Avvduewy ag, od8’ av aby, 
N écrépuoc, et Hv Svuvatdv, 6An ovvnyxOy cig thy BonBerav. "AAAG TH...... 


V. LAURENT. 


U. Dorini E T. BERTELE, I] Libro dei Conti di Giacomo Badoer (Costanti- 
nopolt 1436-1440). Roma, Libreria dello Stato 1956. In-49° de xv + 
864 pages. Avec 5 fac-similés h. t. Prix : 10 000 lires. 


Voici un gros ouvrage peu courant, un simple livre de comptes, disposé en 
manière de diptyque avec le DOIT sur la page de gauche et lAVOIR sur celle 
de droite, livre ot un noble vénitien, Giacomo Badoer, établi marchand a 
Byzance méme, dans le quartier de sa nation, a noté avec minutie toutes les 
opérations commerciales par lui faites du 2 septembre 1436 au 26 février 1440. 

Qu’attendre d’une interminable et fastidieuse énumération dont aucune allu- 
sion a l’actualité politique ou sociale ne vient rompre la monotonie? Pareil débal- 
lage de chiffres et de noms de denrées presque toutes orientales importerait-il 
tellement à l'Histoire? Oui essentiellement et pour trois raisons majeures. D’abord 
le Libro dei Conti vient à point combler dans une mesure appréciable le vide de 
nos connaissances sur la situation matérielle de l’empire grec à la veille de son 
effondrement; ce registre commercial, rédigé à Constantinople même, est d’autre 
part le seul de cette ampleur qui nous ait été conservé pour le moyen âge; enfin 
les affaires y sont présentées avec tout leur développement dans leur contexte 
géographique, économique et financier. 

Le consciencieux négociant nous informe d’abord sur tout : sur l’étonnante 
variété de marchandises passées ou en dépôt dans ses magasins; sur les mesures, 
poids et prix et, cela va de soi, sur les monnaies convertibles cotées dans le cir- 
cuit; sur l’exécution des contrats et les délais de paiement; sur les multiples 
dépenses grevant la moindre opération (frais de magasinage, de garde, d’embar- 
quement et de débarquement, cadeaux à empereur ou au doge, pertes de verses, 
assurances maritimes de taux variables, etc.). 

Cette sévère nomenclature cache une situation paradoxale. Byzance agonisante, 
vidée de son or, a passé et passe encore pour avoir été évincée du commerce inter- 
national par la rapacité du négoce étranger installé en son sein. Or Badoer nous 
révèle un fait inédit, la collaboration vénéto-byzantine à laquelle les plus grands 
noms de la Grèce médiévale apportent leur appui ou leur argent. La vieille capi- 
tale apparaît ainsi comme l’un des pôles du négoce, trafiquant avec les pays les 
plus divers, tels que l'Égypte et l'Espagne, avec Venise bien sûr et ses possessions 
d'Orient, mais aussi avec les turcs des diverses obédiences, soit avec ceux de 
Gallipoli, de Smyrne ou de Sinope. Ainsi l’avance ottomane, alors sur le point de 
tout emporter, n’entravait que par à-coups la navigation et n’affectait qu’occa- 
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sionnellement les échanges entre Grecs et musulmans. L’intensité du mouvement 
se traduit dans le chiffre d’affaires — un million d’hyperpères ou 300 000 ducats 
d’or! — réalisé par le seul Badoer durant les trois années et demie de son séjour 
sur le Bosphore. On en conclura que le problème de la situation économique et 
financière où se trouvait Byzance à la veille de sa chute est à reconsidérer entière- 
ment à la lumière des multiples données fournies par cet imposant registre et 
maints textes inédits qui paraîtront bientôt. Le propos de Reinach que l’empire 
mourut quand il eut dépensé son dernier sou n’est plus, en regard de ce qui nous 
est ici révélé, qu’un bon mot d’une stupide candeur. 

Une équipe d’éminents spécialistes s’est constituée pour mettre en valeur la 
masse de renseignements nouveaux livrés par ces pages arides. Un second volume 
doit en effet retracer, entre autres, le cadre du commerce de Venise au Levant 
aux approches de 1453 (G. Luzzato). Parallèlement P. Lemerle et F. Babinger 
recomposeront le milieu historique, byzantin et turc, qui conditionna ce mouve- 
ment d’affaires. Mais nous devrons à l’animateur de cette édition capitale, à M. T. 
Bertelè, la solution du problème-clé, celui de l’hyperpère, monnaie de compte 
ou monnaie réelle, que Badoer maintient à la base de tous ses calculs. Une première 
étude, donnée sous forme de communication à l’Académie nationale dei Lincei 
(1956), s’annonce comme révolutionnaire. Quand cet ensemble de commentaires 
aura paru, il sera loisible de traiter au fond les questions posées par le Libro dei 
Conti dont cette présentation rapide ne saurait rendre ni la richesse ni la com- 
plexité. 

V. LAURENT. 


A. Guizcou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée 
(Bibliothèque Byzantine. Documents, n° 3). Paris, Presses Universi- 
taires 1955. In-4°, 219 p. avec 4 pl. et une carte. Prix : 1 800 fr. 


Le couvent du mont Ménécée, près Serrès, est un tard venu dans le monachisme 
byzantin. Sa fondation ne remonte pas plus haut que 1275 environ, quand un 
pieux ermite, Joannice, bâtit sur la pente orientale le monastère du Prodrome en 
service aujourd’hui encore. Son histoire n’avait jamais été écrite de manière satis- 
faisante et ses pièces d’archives, quoique inventoriées et classées dans un mémoire 
spécial par F. Dôlger lui-même, n’avaient jamais fait l’objet d’une édition cri- 
tique. C’est à retracer sommairement la vraie histoire de cette maison religieuse | 
et plus directement à reconstituer et à éditer selon toutes les exigences de la science 
moderne le cartulaire du mont Ménécée que M. G. consacre ici ses efforts. Le 
dossier par lui constitué, en léger accroissement sur ce que l’on en connaissait anté- 
rieurement, dénombre 54 documents grecs dont 10 du kral Stefan Dusan. Ce chiffre 
est modeste et l’auteur affirme prudemment qu’il n’a pas tout atteint, que d’autres 
actes se cachent encore « dans quelque collection d’amateur »; ajoutons, dans les 
fonds publics de manuscrits, comme nous le verrons ci-dessous. 

Selon l’excellente méthode adoptée pour la grande publication des Actes de 
PAthos et mise au point par M. Lemerle, l’histoire du couvent-histoire qui n’est 
pas sans attaches fréquentes avec les événements politiques des xive et xve 
siècles — nous est d’abord brièvement contée; elle est suivie d’une utile liste des 
higoumènes connus des origines à 1904. Vient ensuite (pp. 17-36) le chapitre 
capital où est exposée la tradition des Actes. Il en ressort : 1. que les originaux 
sont en quasi-totalité ou détruits ou introuvables; 2. que les plus anciens d’entre 
eux furent recopiés au x1v€ siècle en deux cartulaires, dits A et B, ce dernier 
comportant un supplément moderne exécuté au fur et à mesure de la délivrance 
des actes. Ces témoins majeurs, dont l’existence est attestée au début de ce siècle, 


BIBLIOGRAPHIE 267 


emportés par les Bulgares en juin 1917, n’ont pas été restitués aux Grecs en 1924 
en execution du traité de Neuilly. On ne sait ce qu’ils sont devenus. G. dit tantôt 
qu'ils ont disparu (p. 18); tantôt qu’ils ont été détruits (v. g., p. 161). Je ne sache 
pas que la preuve de cette dernière assertion ait jamais été faite. 3. que les susdits 
cartulaires ont été par chance copiés à plusieurs reprises. Ainsi A l’a été deux fois, 
une première fois en totalité par le patriarche de Jérusalem Chrysanthe Notaras, 

. une seconde, en partie, par l’économe du monastère, N. Papadimitriou, en 1858. 
L’autre recueil ancien, B, fut, lui, reproduit d’abord par G. Ioannidis en 1856 
à Vattention d’un serbe et plus tard à nouveau au profit d’un inconnu dont l’exem- 
plaire vint entre les mains de C. Hopf, puis dans celles de Miklosich et Müller qui 
l'insérèrent dans leurs Acta, t. V (1887). En 1862, nouvelle transcription partielle 
de 17 documents par un anonyme et en 1883 ultime copie par le russe V. Lamanski 
qui donna occasion à l’édition de T. Florinskij (1888). Si l’on en croit le stemma 
dressé p. 36, l’ensemble de ces copies auraient disparu ou péri à l’exception de la 
dernière (Florinskij). Il s’ensuit que, pour ce qui concerne les actes eux-mêmes, 
cette édition est essentiellement basée sur celles qui l’ont précédée, sur l’édition 
de Christophore (1904), de Sathas (1872) et de MM (1887), enfin de Florinskij 
(1888). Le sens critique de G. a dû s’évertuer à retrouver dans cette tradition for- 
tement dérivée la lettre originale. 

Je puis apporter au schéma de la p. 36 un important correctif. Lors d’un récent 
séjour a Rome, il m’est en effet arrivé, après bien des recherches, de pouvoir mettre 
la main sur une copie du xvuire siècle qui, sauf erreur, doit être celle de Notaras. 
C’est un petit manuscrit de 47 feuillets dont 42 complètement écrits, contenant, 
dans lordre marqué pp. 18-19, les Actes du cartulaire A dont il devient ainsi, 
avec l’édition de Christophore et sans doute plus que celle-ci, le témoin authen- 
tique. Un début de collation avec l’édition de Sathas qui l’a utilisé a décelé chez 
celle-ci de graves incorrections et quelques lacunes. 

Le corps même de l’ouvrage (pp. 39-153) donne l’édition des 48 pièces du dos- 
sier proprement dit, suivi du relevé des actes turcs (pp. 155-157) et d’un copieux 
Supplément dont la pièce maîtresse est l’édition du Typikon ou règle monastique, 
en sa seconde recension, donnée à sa fondation, en 1332, par le métropolite de 
Zichna Joachim. Suivent l’examen et l’édition d’un acte suspect attribué à Andro- 
nic II ou III, d’un acte subreptice d’Andronic III et d’un acte franchement faux 
de l’évêque de Phérémai Cyprien. Pour finir, une lettre du patriarche Néophytos 
(1610), un sigillion de la communauté (1797), une fort suggestive enquête sur la 
Bibliothèque (manuscrits et imprimés avec relevé de nombreux colophons exis- 
tant dans les premiers) et un brelan d'inscriptions. I] faut y joindre 6 actes de 
l’époque moderne trouvés in extremis dans le fonds Aristarchi Bey (Vaticane) 
et consignés après les tables (pp. 198-210) qui, réduites à deux, rendent plus 
rapide la consultation de cet important ouvrage. 

La haute qualité de cette édition est manifeste. Elle donne l'impression d’avoir 
réalisé la formule-type sur laquelle les travaux similaires devraient se modeler. 
Au surplus, M. G. a procédé dans la clarté, avec aisance. Est-ce à dire que cette 
publication est définitive? Je ne crois pas, pour diverses raisons. 

Le dossier réuni est trop lacuneux pour ne pas être enrichi de pièces dont l’au- 
teur soupçonne à juste titre l’existence. Le fonds Aristarchi bey, dont il vient 
d’être parlé, apporte déjà quelques compléments modernes. Je note d’après mes 
fiches, sans aucune intention d’épuiser la source : 1. un acte de Raphaël IT (févr. 
1606), acte de déposition à l’encontre de Cyprien, hiéromoine du Prodrome, sur 
plainte du métropolite de Serrès Théophane, dans le Vatic. gr. 2418, f. 201 r; un 
acte de Néophyte II confirmant le testament de Georges Rhaoul Mélikès (février 
1611), ibid., f. 303-305. 3) un acte de Timothée II (juil. 1616) élevant l’higoumène 
du Prodrome au siège de Serrès vacant par la mort récente de Damascène (cf. 
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ibid., p. 191 en haut de page). Ce prélat devait être déposé le 26 avril 1626, comme 
l’'apprend un acte de Cyrille Lucar (Cf. Vatic. gr. 2419, f. 190 r). 

Je crois, en second lieu, que l’on peut obtenir en matière d’attribution et de 
chronologie, là où les données directes ou authentiques font défaut, une plus grande 
précision, Comme j’ai l'intention de revenir sur le sujet en étudiant la copie sus- 
mentionnée de Notaras, je me borne à signaler ici un cas plus saillant, celui du 
n° 3, un gramma sans date, attribué à Jean Paléologue, le fils d’Andronic IT, 
et déclaré antérieure à 1308. 

L’Acte en question est inédit dans le cod. Athen. 2621, f.IV. (reproduit ici sur 
la pl. 1). M. G. y voit une copie figurée de l'original, d’une « écriture cursive, qui 
peut appartenir à la fin du xve siècle, mais plutôt au début du xvi siècle ». Or — 
me tromperais-je? — j’ai l'impression très nette que l'écriture est du x1ve siècle 
(plutôt vers le milieu) et que l’acte doit être original. Ce dernier point ne pourra 
être fixé qu'après examen du codex et de ses feuilles de garde. Ce qui me semble 
également certain c’est que l’auteur du gramma ne peut avoir été fils d’empereur. 
En effet, sa signature, qui est ici celle d’un simple fonctionnaire, se serait ressen- 
tie de cette qualité; elle aurait en particulier mentionné le titre de despote que 
portait dès son installation à Thessalonique le fils d’Andronic II. D’autre part il 
est impensable qu’un porphyrogénéte parle de ses parents en termes si courts et 
si ordinaires. Les expressions : ty dyiwv ou yovémy (1. 2) et of ad0évteg nat 
aSehoo wou signifient plutôt, en premier lieu : mes parents défunts, et, en second 
lieu, mes fréres ainés! On sait que le vieil Andronic ne mourut qu’en 1332. Tout 
bien pesé, le signataire fut un de ces Jean Paléologue qui apparaissent sur la 
scène politique dans la premiere partie du xiv siècle avant l’élévation du siège 
de Lititza au rang de métropole, certainement avant 1354. Il ne me parait pas 
impossible de Videntifier. 

Les textes sont transcrits et présentés avec une consciencieuse acribie selon 
le canon le plus exigeant. Je dois cependant formuler deux observations. En pre- 
mier lieu les principes de base formulés p. 37 présentent une incohérence appa- 
rente. G., qui omet les iotas souscrits « dans les éditions autres que celles de Christo- 
phore, le seul à avoir eu en main les originaux et ile cartulaire », choisit par 
ailleurs d’écrire usc *boteo ov au lieu de uefborepov, 8 ’ôyhou au lieu de 
d.dydov, alors que l’usage du xrv® siècle employait avec conséquence la seconde 
orthographe. Je me demande d’autre part si les copies figurées, qui sont le plus 
souvent défigurées, méritent qu’on les édite diplomatiquement. En second lieu, 
il est un document majeur de cette collection, le Typicon (pp. 161-176), d’ailleurs 
transcrit en trop petits caracteres dont le texte marque une nette régression 
sur celui du P. Jugie. J’y relève en effet, en dehors de la banale coquille, dont les 
protes tombent eux-mémes parfois victimes, une soixantaine de cas ow la correc- 
tion du mot ou de l’expression laisse à désirer. Un certain manque d’attention 
dans la correction des épreuves fait que maintes références sont fausses, plusieurs 
données irrepérables. La traditionnelle rubrique Corrigenda, qui eût été très four- 
nie, manque à ce volume. Soit, pour exemple, l’Index I : Noms de personnes et 
de lieux (pp. 197-203); on y rencontre cette suite d’errata : P. 197, s. v. &y. @co- 
toxov, 9, 16 (1. 26). — P.198,s. v. Ziyva, 6, 12 (1. 6, 13). — P. 199, ‘epouvauovoc 
{rAnoiov tod) 9, 20 (1. 9, 2; s. v. "ImB 32, 10 (1. 33, 10). — P. 200, Kéova 4, 26 
(4, 27), s. v. Kovoravrivoc, 36, 4 (1. 36, 3/4; s. v. Mevorxéec (Sp0¢ tod) 9. 16 
(1. 9, 6). — P. 201, s. v. Movpuovpäs 35, 64, 67, 69 (ces deux derniers chiffres sont a 
biffer, le nom ne se lisant pas aux lignes désignées); s. v. Æipéac 9, 29 (1.9, 30); 
s. V. IleAupyéc, 35, 22 (1. 35, 23). — P. 202, s. v. Iorauix, 35, 40 (1. 35 41) SV. 
Ipoëpéuou 4, 15 (4, 16); s. v. Hpodpduov 33, 15 (33, 16) et 24, 7, 68 (1. 24 7 67, 
68); s. v. Zéppar sous l'indice 24, ajouter 17, 38, 41 et supprimer 28: à l'indice 
26, 40 (1. 26, 41); à la fin du relevé consacré à Serrés, au lieu de 118% 2, lire 13, 1 
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et au lieu de 47, 130 (1. 129). P. 203, Zoëxoc et Zpordv p. 117%; s. v. Yrouov 
34°, 4 (1. 24, 1). Mais ces déficiences ne sauraient empêcher d'apprécier les progrès 
essentiels que cette édition fait faire à la reconstitution des cartulaires anciens, à 
leur histoire et à la présentation des pièces qui les composent. Avec elle une méthode 
se précise qui, généralisée, procurerait enfin des matériaux sûrs qui manquent si 
lamentablement aux historiens de Byzance. 


V. LAURENT. 


Vasiric Agelina, Risnitsa manastira Studenitse (= Le trésor du monastère 
de Studenica). Communications de l’Institut pour la protection et l'étude 
des monuments de la RPS, Vol. IT). Beograd 1957. Grand in-4° de 68 p. 
Avec 43 pl. 


Le couvent de Studenica, une création du zupan Etienne Nemanija le fonda- 
teur de la dynastie serbe, devint l’un des centres religieux et culturels les plus 
importants du pays. La faveur jamais démentie des princes, de la noblesse et du 
haut clergé lui valut de recevoir durant le moyen âge des dons importants. Après 
la conquête turque les moines et les particuliers relayèrent les mécènes d’antan. 
En sorte que le trésor, constitué dès les débuts, n’a jamais cessé d’être alimenté. 
Malheureusement les guerres, les incendies, les tremblements de terre ou de simples 
pillages ont été fatals à la collection, à ce point que les pièces d’époque byzantine 
en sont pour ainsi dire absentes. Je n’y relève en effet, sur 78 objets décrits (en 
serbe avec un large résumé français), que deux antérieurs à 1453, une bague en 
or, richement ciselé, que l’on attribue aux xr1e-xrr1e siècle (n. 1) et un épitaphios, 
bien connu, au nom du métropolite d’Héraclée Antoine (n. 31). La date assignée 
communément à cette étoffe — x1ve siècle — est trop haute, celle-ci doit être 
en effet, du début du xve siècle, le prélat en question, promu entre 1401 et 1409, 
ayant assisté au concile de Florence (1439). Cf. REB, VII, 1949, p. 26 avec la 
note 2. L’ensemble du trésor où se rencontre à peu près tout ce qu’il faut pour 
meubler une sacristie bien montée s’étale entre le xvrre et le x1x® siècles. Les tech- 
niques — le phénomène est naturellement plus sensible sur les rares objets des 
xve et xvie siècles —, les techniques restent fidèles jusqu’au bout à la tradition 
byzantine des arts mineurs, mais la qualité est en nette décadence, quoique on y 
rencontre toujours de belles réalisations, qui le paraîtraient encore bien davangage 
si les reproductions, auxquelles on n’a pas ménagé la place, n’étaient d’une déso- 
lante médiocrité. Il n’est pour s’en convaincre que de comparer la pl. 28 du pré- 
sent ouvrage avec la pl. 85 de G. Mizcer, Broderies religieuses, de style byzantin. 
Paris, 1947. On n’en saura pas moins gré à l’auteur du soin qu’elle a mis à décrire 
chaque objet et de l'introduction historique qui en éclaire le destin mouvementé. 


V. LAURENT. 


Gy. MoravesiK, Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn. 
(Sitzungsberichte der deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin. KI. f. Philos. 
— Gesch. Staats-, Rechts-, und Wirtschaftwiss., 1955, n° 4). Berlin 1956. 


In-8°, 29 p. 


Cette communication à l’Académie de Berlin résume les conclusions auxquelles 
l’auteur est arrivé dans son livre sur Byzance et la Hongrie (cf. Byz. Zeitschr. 48, 
1955, pp. 391-394). Les premiers contacts des hongrois encore nomades avec 
Constantinople furent pris alors que le peuple habitait encore le bord septentrional 
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de la mer Noire. Ils furent esentiellement d’ordre religieux. Je doute pour ma part 
que l’action missionnaire développée dans la région par les Grecs ait abouti à la 
constitution d’une hiérarchie dont témoignerait la soi-disante métropole de Doros 
(p. 9). La Notitia dite des Iconoclastes n’a pas fini de faire des dupes même hors 
de Grèce! Les relations entre Byzance et la Hongrie du bassin danubien prirent 
avec le temps des proportions bien plus vastes, sans qu’il y ait jamais eu dans tout 
le pays autre chose qu’une mission byzantine avec quelques postes et un nombre 
restreint de couvents dans le sud. C’est cet ensemble que gouvernait l’évêque de 
Turquie dont la sigillographie a peut-être après tout conservé la signature. Cf. Bul- 
letin de la Société historique bulgare, xvi-xvui, Sofia 1939, pp. 275-288. On ne 
saurait pour autant en déduire que l’Église grecque contrôlât une notable portion 
du pays. Il y avait aussi vers le même temps (x® s.) un évêque d’Afrique pour 
quelques groupes de chrétiens perdus dans la masse islamique. Ces réserves faites, 
on doit reconnaître que M. Moravesik, s’appuyant sur les chroniques, les légendes, 
l'archéologie et l’art a démontré sans peine que l'influence byzantine dans la 
Hongrie médiévale fut plus étendue et plus profonde que les historiens de son 
pays eux-mêmes j’admettent habituellement. Voire, comme sa conclusion le 
suggère, une enquête plus complète permettra seule d’en marquer les dimensions 
exactes. 
V. LAURENT. 


Biblioteca Classica Orientalis. Dokumentation der altertumswissenschaft- 
lichen Literatur der Sowjetunion und der Länder der Volksdemokratie. 
I Jahrg. (1956). Akademie-Verlag, Berlin. Prix : DM 4. le fascicule. 


Personne ne contestera le rôle de premier plan et, à certains égards, directeur 
que l’Académie de Berlin a toujours joué dans le domaine des études 
classiques. La guerre et l’après-guerre lui ont porté un coup fatal. Le grand effort 
d’éditions et de recherches qu’elle déploie ne lui a pas permis encore de reprendre 
dans le concert international influence dont elle a joui dans le passé. Elle n’en est 
pas moins en passe de prendre le leadership des Sciences Humaines dans les pays 
de Démocratie populaire et tend en tout cas d’emblée par la présente publication 
a influencer profondément les travaux auxquels se livrent avec une activité sans 
cesse accrue les huit nations du groupe, l'URSS comprise. 

Le but de la Biblioteca Classica — formule Orientale — est double : recenser 
les ouvrages, les articles et les principaux comptes rendus consacrés au-dela du 
Rideau de fer à l’antiquité gréco-romaine; résumer largement les thèses dévelop- 
pées par les auteurs en notant les idées conductrices, le cas échéant, en tradui- 
sant les parties essentielles de l'argumentation. Le programme, divisé en dix-huit 
grandes sections, a les dimensions de la curiosité humaine, sauf peut-être que des : 
disciplines essentielles pour la connaissance des vieilles civilisations comme la 
Numismatique et la Céramique risquent de n’être pas mises assez en relief. En 
revanche on y relève avec satisfaction une rubrique (N. XV) byzantine et néo- 
grecque et la présence du professeur J. Irmscher à la direction du nouveau pério- 
dique nous garantit qu’elle sera soignée. 

Les quatre fascicules qui composent le premier tome permettent de bien augurer 
de l’entreprise qui associe aux savants allemands des spécialistes de chaque pays 
intéressé. L’Avant-Propos déclare bien ne commencer le dépouillement qu'avec 
l’année 1955. Les relevés donnent en réalité davantage, au moins sous forme de 
fiche signalétique. On y voit même signalé de très courts articles d’encyclopédies, 
ceux en particulier de la Grande Encyclopédie soviétique (seconde édition). 
Tous les titres sont traduits en allemand, même quand ils sont en français ou en 
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anglais! Surtout les documents nouveaux (inscriptions, textes) sont reproduits 
au moins dans leur partie essentielle. Cet effort, qui peut sembler excessif, pour 
étre complet et utile donne au spécialiste un sentiment de sécurité; il peut se dire 
que tout ce qui dans le domaine visé a été humainement accessible figure dans ces 
cahiers et qu’il y est objectivement et exactement présenté. 

On ne saurait demander plus à un organe de bibliographie. Et c’est pourquoi, 
en réalisant le service immense déjà rendu aux savants de ce côté du monde par 
la publication de ce premier volume, l’on adhère sans peine au vœu formulé 
par la Rédaction que cette courageuse entreprise serve au rapprochement des 
Nations et à l’affermissement de la paix. 


V. LAURENT. 


J. IRMSCHER, “IdxwBog ToiBéanc. Tlorhuatx. (= Berliner Byzantinische 
Arbeiten, Bd. 1). Berlin, 1956, in-8° de vrir + 121 pages. 


Venise a rendu au grec parlé un service mémorable en diffusant dès le quinzième 
siècle dans ses possessions du Levant et au sein de sa colonie orientale incessam- 
ment grossie de nouveaux émigrés des ouvrages imprimés dans le langage de tous 
les jours. Au temps proche où Byzance régentait la mode littéraire, le courant 
démotique n’eut jamais d’ampleur. Coupées depuis 1453 de leur grand pôle d’attrac- 
tion, les sujets Grecs de la Sérénissime adoptèrent dans leurs écrits avec un succès 
accru la langue vulgaire. De 1470 à 1825 environ, maints ouvrages parurent qui, 
tirés à un nombre d’exemplaires considérable pour le milieu, pénétrèrent toutes 
les couches de la population et furent l’objet de nombreuses réimpressions. 

C’est la fortune qui échut à l’œuvre d’un noble corfiote, Jacques Tribolès, 
auteur de deux méchantes compositions. L’une est un poème de circonstance, 
L'histoire de Tagiapiéra en vers de huit syllabes où est conté sur un mode qui se 
veut lyrique un épisode réel de la guerre contre les turcs, un combat naval au bout 
duquel le héros chrétien vainc et capture le navire infidèle. C’est une chronique 
rimée, en vers politiques, au langage fruste et presque barbare. L’autre — L’his- 
toire du roi d’ Angleterre et de la reine d’ Ecosse —, qui se veut moralisante, n’est 
qu’un maladroit démarquage d’un thème pris au Décameron de Boccace. Tribolès 
ne s’est pas contenté ici de traduire le texte original imprimé dès 1470; il l’a mis 
en vers, l’a adapté à son milieu italo-grec et, pour ce faire, a varié les personnages 
et dramatisé la trame qu’il étire jusqu’à la faire éclater. 

Ces deux poèmes, d’une ampleur moyenne et d’un souffle désespérément court, 
ont beau n’avoir plus aujourd’hui de lecteurs au point que leur auteur était bien 
oublié, même des bibliographes, lorsque E. Legrand leur rendit une seconde vie. 
Ils ont largement circulé et ont dû dans leur médiocrité être fortement goûtés 
le second surtout, puisque celui-ci accuse 17 éditions de 1540 à 1875 contre 9 seu- 
lement au premier. A cause de cela même et en raison de l’époque où ils ont été 
composés, ils auront toujours droit à l’attention des savants. Les pièces en ques- 
tion se présentent en effet à nous comme des documents-témoins d’une époque où 
le grec vulgaire commence une brillante carrière. Les élégantes plaquettes de 
E. Legrand n’ont pas abordé les multiples problèmes philologiques et historiques 
que posent nos deux textes, rédigés alors que, faute de grammaire et partant de 
règles valables, les champions de la langue parlée étaient condamnés à s'exprimer 
au prix d’incessantes méprises orthographiques et syntaxiques. Tribolès, qui à su 
éviter les plus gros écueils, verse à son tour par endroits dans le gallimatias ou 
maccaronisme. Par ses qualités relatives, son œuvre, datée exactement de 1520 et 
de 1540, a pour l’histoire littéraire une double signification : elle marque un moment 
de l’évolution de la langue vulgaire utilisée comme langue d’expression; elle 
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ouvre un certain jour sur l’évolution du peuple grec à la veille et au lendemain de 
la prise de Constantinople. 

Ces considérations ont déterminé M. Irmcher à consacrer à ces deux poèmes une 
étude fouillée où, après avoir dressé la bibliographie des diverses éditions publiées 
jusqu’à ce jour, esquissé la vie de l’auteur et étudié son œuvre littéraire dans ses 
modestes dimensions, sa valeur et sa portée, il les édite en assortissant le texte 
grec d’une traduction allemande et d’une copieuse annotation. Ces textes sont 
d’un maniement d'autant plus délicat que le critique, ne disposant d’aucune base 
manuscrite, est limité à l’editio princeps ou, à son défaut, à l'édition vénitienne qui 
reproduit immédiatement celle-ci. M. Irmscher a dû se faire une raison et motiver 
sa technique. Il appartiendra aux spécialistes du néogrec d’en discuter. L’index 
grammatical et ample glossaire par quoi se clôt le petit volume ne les aideront 
pas peu a apprécier l’effort judicieux fourni par l’éditeur. — Quelques remarques 
touchant le nom et la famille Tribolès : 1° le terme s’employait adjectivement 
comme le prouve la fameuse satire de la Descente de Mazaris aux Enfers, éd. 
Ellissen, paragraphe 101%. 2° Sur Démétrius Trivolis, copiste et bibliophile, et la 
famille il eit fallu consulter et citer l’étude d’Al. Oléroff, dans Scriptorium, rv, 
1950, p. 260-263. 3° Des Tribolès (Trivolis) sont attestés dans les environs de 
Serrès dès 1321 (cf. A. Guizrou, Les archives de saint Jean Prodrome sur lè mont 
Ménécée, Paris, 1955, nn. 931, 107% ef 35%). Ilne s’ensuit pas nécessairement, comme 
le veut Oleroff (p. 261) que la famille en fut originaire. Avant de se réfugier à 
Corfou, elle avait eu dans le Péloponèse des représentants dont le plus célèbre fut 
Maxime le grec. Les membres connus de cette maison certainement byzantine 
depuis le début du xiv® siècle remonteraient-ils à un ancêtre génois médiatisé? 
Je n’oserais l’admettre (cf. p. 15) sur l’autorité du seul Rizo Rhangabé! | 


V. LAURENT. 


H. Huncer, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichen 
Nationalbibliothek. Supplementum graecum (Biblos-Schriften, Bd 15). 
Vienne, 1957, in-8°, 164 p. 


D. Nessel, qui, en 1690, publia le catalogue de l’importante collection de manus- 
crits grecs de l’actuelle Bibliothèque Nationale de Vienne, avait adopté, pour son 
classement, un système complexe. A l’intérieur de cinq groupes répondant à 
autant de matières (théologie, médecine, etc.) les volumes furent distribués sui- 
vant le format. C’est également suivant le format qu’ont été rangés les cent pre- 
miers codices venus dans la suite enrichir la collection. Mais, dès le tournant des 
xvirie-xixe siècles, on s’est contenté de les numéroter à la suite au fur et à mesure 
des acquisitions. Il s’est ainsi formé un Supplementum graecum de 187 articles 
acquis par des voies diverses : hommages à l’empereur ou cessions par mesure 
administrative (suppression de Bibliothèques universitaires ou municipales) ; 
dons de lots entiers par de grands dignitaires comme le prince Eugène de Savoie; 
achats. La seule perte importante que la vicissitude des temps ait fait subir à 
l’ensemble est la cession imposée en 1919 de 22 codices à l’Itakie. Le fonds addi- 
tionnel compterait donc réellement 165 auquel il faut ajouter un livre imprimé 
mais annoté à la main (cod. 92+) et parmi lesquels figurent un nombre assez élevé 
de manuscrits-nains, ne contenant pas plus de un à quatre feuillets d’ailleurs de 
très haute époque. 

La méthode suivie pour la rédaction de ce catalogue est celle que préconisa 
naguère l’abbé (non Père) M. Richard, assortie de retouches secondaires; elle 
se situe entre l’idéal que l’auteur retrouve dans les catalogues de la Vaticane et la 
formule décevante des‘inventaires sommaires. Ainsi renonce-t-on à relever les 
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filigranes, à noter la couleur des encres, la diversité des mains dans un même codex 
et les particularités de la matière (parchemin ou papier) qui porte l'écriture. En 
revanche un système de notes finales informent diligemment sur le copiste, le 
propriétaire, la reliure et les enlumineurs. Dans la description du contenu de 
chaque volume, chaque œuvre est nettement caractérisée et bien mise en évidence 
grace à un dispositif aéré. On peut seulement lui reprocher une trop grande sim- 
plification dans le relevé des titres qu’il eût fallu — surtout pour les ouvrages 
byzantins ou néo-grecs — donner en original, et non dans une interprétation alle- 
mande ou latine. D’autre part les renvois aux éditions dénotent une certaine inex- 
périence dans le maniement des sources byzantines. Deux exemples seulement : 
Cod. 174, pour les Patria et textes annexes, il eût fallu se référer à Th. Preger, 
Cod. 50*, la Vie de saint Porphyre de Gaza ne peut plus être consultée que dans 
Pédition de H. Grégoire et M.-A. Kugener, et celle de saint Grégoire le Décapolite 
(cod. 90*) est à chercher dans le livre consacré en 1926 par Fr. Dvornik à ce per- 
sonnage. En revanche, les ceuvres classiques et patristiques, ensembles ou détails, 
sont relevées avec toutes les références désirables. 

Comme tous les fonds récemment constitués, le Supplementum viennois comprend 
une majorité de manuscrits modernes, 122 sur 165 se situant entre le 152 (34 numé- 
ros) et le x1x® siècle! Les volumes anciens sont surtout liturgiques (évangéliaires 
et homiliaires) ou hagiographiques. On note toutefois un Platon du xr® siècle (cod. 
1) et un second du xve siècle (cod. 20); un Philon du x1® siècle (cod. 56), un Hésiode 
et un Théocrite du xv® siècle (cod. 18) avec un Plutarque (cod. 23) de même époque. 
Les lettres byzantines y gagnent de nouvelles copies historiens non enregistrées 
par Moravcsik ou Colonna (codd. 91, 166); des correspondances dont la plus insigne 
est certainement celle de Jean Chortasménos (cod. 75), qui fut, par après, sous le 
nom d’Ignace, métropolite de Silyvrie; de la poésie d’Église en bonnes copies 
(v. g. un Kontakarion de l’an 1100 dans le cod. 96 et un Sticherarion du xve siècle 
dans le cod. 110); des ceuvres apologétiques comme le Contra Mahometem de 
Jean VI Cantacuzène dans le cod. 34 (de l’an 1380); les traités du Ps.-Denis 
l’Aréopagite avec les commentaires de G. Pachymère et de Maxime le confesseur 
(cod. 1 du xiv s.); et surtout les œuvres des Pères en copies du x1e-xr11 siècles. A 
signaler enfin d’intéressants palimpsestes dans les codd. 59, 64 et 119, ce dernier 
n’étant qu’un faux du trop fameux Simonidès. 

Une table d’incipits où sont signalés les débuts d’ouvrages anonymes, non 
identifiés ou peu connus rendra le plus grand service et permettra de reconnaître 
plus d’un texte signalé ou de lettres isolées: Un index unique suffisamment détaillé 
groupe tous les noms propres d’auteurs de lieux, de copistes ou de possesseurs (1). 
Le relevé peut en paraître trop sommaire et, par endroits, incomplet; il a du moins 
l’avantage de la commodité. Seule une nomenclature des manuscrits datés ou 
datables fait vraiment défaut. 

Ce Supplément nous est présenté dans l’Avant-Propos, comme un acompte 
du Catalogue général du fonds grec de la Bibliothèque Nationale d'Autriche. Ce 
vaste répertoire dont la rédaction est très avancée est destiné à remplacer Lam- 
beccius et Nessel. Souhaitons, en nous en félicitant, que l’auteur s'inspire davan- 
tage des règles établies pour la Vaticane et veille à ne renvoyer qu’aux éditions les 
plus critiques, c’est-à-dire, en la quasi-totalité des cas, aux plus récentes. D’autre 


(1) A noter que l'archevêque de Durazzo qui emporta en Espagne le cod. 50* ne peut être 
autre que le fameux Syméon Lascaris qui s’enfuit à Corfou et passa de là en Espagne au lieu 
d'aller, comme il en avait mandat, représenter les intérêts des catholiques albanais auprès 
de la Curie Romaine. Cf. V. LAURENT, Le patriarche d’Ochrida Athanase II et l’Église Romaine 
dans Balcania, VIII, Bucarest, 1945, pp. 17, 48. 
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part, on ose espérer qu’un pareil ouvrage sera non ronéotypé, comme c’est le cas 
ici, mais imprimé. 
V. LAURENT. 


Erziv Skarp, Sallust und seine Vorgänger (= Symbolae Osloenses, fasc. 
supplem., t. XV). Osloae, 1956. In-8°, 109 p. 


Cette dissertation poursuit un double but : découvrir les sources que Salluste 
a démarquées ou dont il s’est inspiré; retirer de son œuvre les termes ou expressions 
dont il est redevable à celles-ci de manière à reconstituer son propre vocabulaire. 

Une enquête comparative, philologique et linguistique, a mené l’auteur à cette 
conclusion : à en juger par leur racine, beaucoup de mots utilisés par Salluste 
remontent à une très haute antiquité. Et il ne s’agit pas seulement de termes 
transmis à travers les âges par le langage sacré, mais d’éléments vivants empruntés 
au parler officiel ou à celui de la guerre. Sans avoir creusé le problème dans toutes 
ses dimensions, M. Skard a poussé assez loin son examen pour éprouver le bien 
fondé du jugement d’anciens selon qui l'historien latin aurait imité et largement 
copié ses devanciers. Certes celui-ci excelle à donner au lecteur l’impression que la 
langue et le style qu’il utilise sont bien à lui. En réalité son art s’emploie à dissi- 
muler ses emprunts. Considérons en effet sa méthode de travail! Ce qu’il ambi- 
tionne ce n’est point de dire brillamment du nouveau mais d’exceller dans la 
présentation de ce qui est déjà connu. Son récit se ressent fortement du style 
épique de l’ancienne poésie. Bien plus, ses réflexions et ses jugements évoquent la 
tradition. Ainsi les figures de ses héros prennent les traits des héros de l’antiquité. 
Les discours placés sur les lèvres des figurants, Catilina, Caton le jeune et Marius, 
sont tissés de « vieux clichés ». En somme Salluste, qui avait bien pour but de 
peindre l’actualité ou le passé tout proche, a emprunté, pour ce faire, le langage 
de la plus ancienne historiographie. Il suffirait donc de relever dans l’œuvre tout 
ce qui lui est étranger pour faire progresser notablement notre connaissance de la 
littérature latine archaïque. 


V. LAURENT. 


Studia Antiqua. Antonio Salaé septuagenario oblata. Academia Scientiarum 
Bohemoslovenica. Pragae, 1955. In-8°, 190 p. Avec un portrait et 16 pl. 


Ces courts Mélanges, munis d’illustrations dont la qualité laisse peu à désirer 
réalisent cette performance de renfermer en moins de 200 pages 32 contributions 
de collegues et amis associés pour féter les soixante-dix ans de M. A. Salac. Hom- 
mage international qui fait large place aux langues étrangéres (le francais revient 
six fois et le latin quatre) et donne par les sujets traités une image fidèle de la 
variété des domaines où s’est exercée ou simplement aventurée la curiosité du 
savant tchèque : philologie, épigraphie, archéologie et histoire de l’Antiquité 
grecque et latine surtout, comme en témoignent les 384 numéros de sa biblio- 
graphie arrêtée en 1954. Le jubilaire a porté occasionnellement intérêt aux études 
byzantines. En font foi sa participation à nos Congrès d’avant-guerre et les tra- 
vaux consacrés par lui, ces dernières années, à l’une ou l’autre de nos disciplines 
(cf. nn. 367, 372; voir aussi ici même t. XII, 1954, p. 285, 286 et Byz. Zeitschr. 
XLVIII, 4955, p. 250, 251). 5 

On comprend dès lors que des byzantinistes d’au-delà du Rideau de fer aient 
apporté leur écot à cet hommage collectif. Trois articles sont à citer : 1° Logos in 
der Antike und Christentum de Ladislas Varc (pp. 53-60), 20 Zum Bericht des Leon 
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Diakonos über den Glauben an die Dienstleitung im Jenseits (p. 74-76), où G. Mora- 
vesik démontre que le renseignement donné par Léon le Diacre (éd. Bonn, pp. 151- 
152) à l’occasion des Tauroscythes (Russes) s'applique à l’élément petchénèque de 
l’armée de Svjatoslav, 3° Der Name Nonnos (pp. 102-109) de Mme R. Dostalova- 
Jenistova qui montre — carte à l'appui — la vaste diffusion de ce nom, d’origine 
celtique, en Europe Centrale, dans le Proche-Orient et jusqu’en Egypte. Avec une 
enquête sur le christianisme éventuel du poète homonyme. Il faut y joindre une 
recherche fouillée (pp. 118-121) de Dimiter Decev, Die Antique Herkunft des 
bulgarischen Flussnamen Iskar, l'Oskios de Thucydide. Le même nom est donné 
à une ville par Procope et Hiéroclès. 

Ce recueil dont les études classiques feront surtout leur profit honore justement 
le sympathique savant auquel, au nom de cette revue, j’exprime tardivement mais 
sincèrement le vœu final du poète (p. 6) : Vivas ut annos Nestoris mollia vota cano ! 


V. LAURENT. 


H. E. Ives et Ph. GRIERSON, The venetian gold ducat and its imitations 
(= Numismatic Notes and Monographs, n° 128). The American Numis- 
matic Society. New York, 1954. In-8°, vir + 37 pages. Avec 16 pl. 


De toutes les monnaies fortes qui, au cours des âges, ont exercé une profonde 
influence sur les émissions concurrentes des autres peuples, le ducat vénitien est, 
a coup sur, celle qui a connu la plus grande vogue. Si le solidus byzantin, auquel il 
succéda, a pu être appelé le dollar du moyen âge, on ne saurait hésiter à tenir le 
sequin comme le dollar des temps modernes. En effet depuis sa création en 1284 jus- 
qu’en 1840 environ, la pièce d’or vénitienne resta la plus recherchée et la plus 
copiée de l’Italie jusqu'aux Indes. Un savant collectionneur, H. E. Ives (f 1953), 
ayant eu l’avantage de réunir un nombre impressionnant de pièces imitées en 
diverses régions d'Europe et d’Asie, en a pris occasion pour en reconstituer l’his- 
toire. Le manuscrit préparé dans ce dessein fut trouvé, à la mort de l’auteur, 
assez avancé pour que le professeur Ph. Grierson put, sans lui faire subir de trop 
fortes retouches, l’éditer en l’annotant. Après un aperçu rapide sur le ducat lui- 
même invariable dans son poids, son titre et son imagerie toujours un peu gauche 
malgré les progrès de la technique artistique, le mémoire présente d’abord les 
imitations qu’en firent le Sénat romain (de 1350 à 1439), plusieurs nations d'Europe 
occidentale dont la faveur allait plutôt au florin de Florence, les chevaliers de 
Saint-Jean de Jérusalem en leur refuge de Rhodes et de Malte et plus spécialement 
les divers États latins du Levant. On vit, plus près de nous, jusqu’à des marchands 
anglais en faire de même pour la commodité de leur négoce. De très belles planches 
illustrent le rapide et bref exposé. On y trouve à la suite de la variété des ducats 
vénitiens les principales imitations groupées par États ou régions. Malgré le soin 
dont elle témoigne cette monographie a ses lacunes qu’explique sans doute la 
disparition prématurée de l’auteur. Le vide le plus sensible concerne les émissions 
musulmanes de même type. Elles sont parmi les plus anciennes puisqu'elles se 
rencontrent déjà au sein des émirats turcs d’Anatolie dès la première moitié du 
x1ve siècle et réapparaissent sous les premiers Ottomans, Mourad II et Mahomet II, 

‘dont le ducat d’or in stampa veneziana valait 2 hyperpères. C’est de lui que le Libro 
dei Conti de Badoer (voir ci-contre) parle a plusieurs reprises. Le professeur 
F. Babinger, qui a donné dans une récente plaquette sur le commerce des reliques 
a la cour des Osmanlis (ci-aprés), un apercu détaillé, note qu’a partir de 1479, 
quand le Conquérant fit frapper des séries nouvelles, les susdites imitations du 
ducat cessérent progressivement pour ne plus apparaitre — a supposer que les 
monnaies en question appartiennent bien à l’Anatolie — qu’occasionnellement 
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à la fin du xvie siècle. On pourrait aussi parler d’imitations byzantines. Le terme 
doukaton est assez fréquemment utilisé dans les sources grecques et il n’y désigne 
pas toujours, comme on le croit trop aisément, la pièce vénitienne. Au reste le 
basilicon, monnaie de bas urgent, est expressément dit imiter celle-ci (cf. BZ, 
1952, p. 52). Et ce cas ne me semble pas être unique. D’autres insuffisances pour- 


raient être signalées. Mais même avec ses lacunes la monographie de MM. Ives et © 


Grierson ne laisse pas d’être grandement instructive et l’on peut espérer qu’elle 
attirera quelque chercheur dans ce champ de la numismatique comparée dont 
l’histoire économique et commerciale du Levant tirerait un extrême profit. 


V. LAURENT. 


J. WaLker, A catalogue of the Arab-byzantine and Post-Reform Umaiyad 
coins. (= A catalogue of the Muhammadan coins in the British Museum, 
Vol. II). London, 1956. In-8°, crv + 329 pages. Avec 31 pl. 


Le British Museum, procédant à un nouvel inventaire de ses monnaies musul- 
manes, a consacré deux volumes à la période allant des origines à l’éviction par les 
Abbasides des Ommeyades à Damas (635-750). Le premier rassemble les pièces 
d'imitation sassanide; le deuxième — celui que nous présentons — groupe les 
monnaies d'imitation byzantine (p. 1-83) et celles, plus nombreuses (p. 84-296) 
émises à partir de 696-97 selon un type nouveau spécifiquement arabe. Nous nous 
occuperons ici essentiellement du premier lot. 

Dans les territoires conquis les Arabes maintinrent le numéraire en circulation, 
puis le renouvelèrent en reproduisant les anciens types et en introduisant dans le 
formulaire des légendes ou l’iconographie des modifications de pure forme et quel- 
ques rares innovations. Le British Museum a réuni une assez riche collection 
d'exemplaires émis en pays grec. Mais l’on remarquera — chose à première vue 
singulière — que si les pièces en cuivre y abondent, si l’or n’est pas tout à fait 
absent, l’argent n’y paraît pas. Si l’on ne doit pas conclure à son inexistence, il 
faut admettre que les émissions des espèces en métal blanc durent être restreintes. 

L’auteur prend le terme byzantin dans un sens assez large de manière à englober 
toutes les monnaies musulmanes de cette catégorie, qu’elles portent des légendes 
en latin, en grec, en pehlevi et en arabe. La langue employée sert au classement 
des séries. La première, byzantino-grecque (Type A), couvre presque toute la 
période envisagée pour ces émissions (635-695). Ses variétés se distribuent en 
cinq classes suivant le motif représenté à l’avers (Justin II et Sophie; Héraclius 
et les Héraclides; le calife; deux effigies debout; incertain). La seconde série (Type 
B) est plus uniforme; elle présente au droit quatre motifs divers (deux bustes 
impériaux; un seul de ces bustes; une tête seulement; aucune effigie). Les deux 
dernières catégories (III et IV) marquent la transition vers le monnayage stricte- 
ment arabe, l’un se détachant sensiblement du prototype byzantin, l’autre perpé- 
tuant ce dernier, de manière quasi anonyme, pendant les deux premières décennies 
du vue siècle. Enfin la troisième série (type C), série hybride, se répartit en trois 
classes suivant les effigies gravées à nouveau au droit : l’empereur et ses deux fils 
(en circulation vers 650); le caliphe ommeyade (jusqu’en 690 environ); une effigie 
debout les bras levés (début du vine s.). 

A l’origine limitation est quasi parfaite au point qu’à première vue les follis de 
Justin et Sophie semblent provenir des ateliers impériaux, alors que — l’auteur le 
prouve — ils sortent de l’atelier arabe de Scythopolis — Baisan. Les séries au 
portrait d’Héraclius subissent de sérieuses modifications dont la plus saisissante 
est certainement celle — très rare à vrai dire — qui représente l’empereur trônant, 
mode de figuration que le monnayage de ce prince ne connaît pas et qui doit être 
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emprunté, non à ses sceaux (p. XXI) où il ne se rencontre pas davantage, mais 
a quelque émission byzantine antérieure de Maurice Tibére ou méme de Justinien. 
D’autres symboles — tel l’oiseau (l’ancienne aigle déformée) sur l’étendard — font 
également leur apparition dans un ensemble qui reste spécifiquement byzantin 
mais dont tous les éléments (caractères des inscriptions, attributs impériaux, 
etc.) s’altérent et se dégradent en raison de l'ignorance ou de Vinhabileté du gra- 
veur. Une modification assez spectaculaire est intentionnelle, celle qui substitue 
à la croix montée sur trois ou quatre gradins un grand phi au trait vertical étiré 
vers le bas et bouleté au sommet. Cette modification n’en laisse pas moins subsister 
la croisette traditionnelle sur le globe, le sceptre ou le diadème de l’empereur. 
Les symboles chrétiens ne disparaissent en effet totalement que sur les dinars du 
calife CAbd al-Malik (685-705)où se voit une double substitution, de l'effigie du 
calife à celle d’Héraclius et des caractères coufiques aux caractères latins de la 
légende. Enfin la réforme de 696-697 porte un coup décisif à l'influence grecque, 
qui s’efface totalement dans la première moitié du virre siècle. La description des 
pièces est faite selon la méthode usitée pour les autres séries du Médaillier britan- 
nique qui n’épargne pas la place pour obtenir en une matière ingrate le maximum 
de clarté. Dans le texte se succèdent ainsi, de gauche à droite, le numéro d’ordre, . 
le poids, les dimensions de chaque pièce, sa description (avers-revers). Sur les 
planches d’une enviable netteté, les prototypes byzantins réels ou supposés sont 
placés en évidence en tête de chaque groupe, ce qui rend la comparaison rapide 
et commode. De copieux index permettent enfin de s’orienter avec un minimum 
d’hésitation : index chronologique où, à côté de l’année de Vhégire, on eût aimé voir 
figurer le millésime correspondant de l’ère chrétienne; index des ateliers disposés 
selon l’ordre de l’alphabet arabe, ce qui n’est pas toujours commode pour les non 
initiés; index des inscriptions ou légendes grecques, latines et pehlevi; enfin index 
général groupant les noms propres et les faits essentiels de ce dossier monétaire. 
Ce nouveau catalogue du British Museum aura certainement contribué à éclaircir 
l’un des chapitres les plus délicats de la Numismatique byzantine, celui des imita- 
tions, si nombreuses et si diverses, dont le solidus a été l’objet partout où les voies 
du commerce l’ont porté. L’on ne saurait donc trop applaudir au soin mis par 
l'auteur à présenter chaque pièce et à traiter dans son introduction des problèmes 
connexes de géographie (ateliers), d’épigraphie, de métrologie comparée et d’ico- 
nographie. J’y reviendrai dans un futur bulletin. 
V. LAURENT. 


Ey. Maver, Mambre, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im heuligen Bezirk 
Rémet El-Halil in Südpalaistina. Erich Wawel, Freiburg im Br. 1957. 
En 2 volumes, l’un de 356 p., l’autre de 103 p. avec 183 fig. et une pochette 
de 18 plans et relevés. 


Le Mambré biblique, l'actuel Ramel El-Chalil près d’Hébron, est désormais un 
grand nom de l'archéologie palestinienne grâce au labeur que lui a voué, durant 
un quart de siècle, le regretté P. Evariste Mader, du Verbe Divin. Le but que 
l’auteur, Directeur de l’Institut Oriental de la Gérresgeschelschaft à Jérusalem 
jusqu’en 1932, se proposa dès l’abord fut une étude géographique et historique 
exhaustive de la cité d'Abraham. Un travail opiniâtre contrarié par un état de 
santé déficient et les vicissitudes de la politique nazie avait permis de mener 
l’entreprise monumentale à bonne fin quand une mort prématurée emporta 
l’ouvrier, le 13 mars 1949. De pieuses mains ont repris et parachevé le manuscrit 
et nous devons à leur concours de posséder une monographie de ville ancienne 


278 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


dont le passé médiéval est examiné avec la même diligence et la même acribie que 
l’époque juive et romaine. 

Les témoins de la civilisation byzantine y sont au reste particulièrement nom- 
breux et significatifs : la vraie basilique de Constantin (pp. 99-111 et 124-132) à 
distinguer d’une autre prétendue (pp. 96-99), un ensemble d’édifices religieux (cou- 
vent, hospice), des installations d'utilité publique (cimetière, canaux), de la céra- 
mique et de la verrerie (pp. 146-165), des inscriptions ou des graffiti (pp. 138-145), 
le tout étalé sur une longue période dont les monnaies découvertes (pp. 166-183) 
marquent les termes : de Constantin à Justinien (306-565) pour l’époque chré- 
tienne. Divers problèmes connexes sont abordés : l’arbre de Mambré ou le Téré- 
binthe du 11° au ve siècle (pp. 288-289) et le décret de Constantin pour la construc- 
tion de la basilique (pp. 298-304). Tous les témoignages des voyageurs et des pèle- 
rins sont ensuite produits et discutés (pp. 307-338). Les quelques observations du 
moine russe Daniel (xr1e s.) et un passage suggestif de Nicéphore Xanthopoulos — 
que l’on fait, p. 327, indûment mourir en 1335 ou 1345 — retiennent spécialement 
l'attention (pp. 322-226). Mais le chapitre le plus important pour nos études est 
consacré à Hébron auxquel les meilleurs spécialistes de la Géographie ecclésias- 
tique au moyen âge, MM. Alt et Beyer, dénient la qualité d’évéché. L’auteur réagit 
là contre et tente de prouver longuement (pp. 222-237) que le siège épiscopal, 
attesté à l’époque conciliaire, survécut à l'invasion arabe, bien mieux qu’il pourrait 
bien n’avoir été autre que Dioclétianopolis. La première partie de cette thèse me 
parait prouvée et j’ajouterai, sous peu, ici même à la démonstration un argument 
de poids; la seconde reste à démontrer. 

Un copieux et très riche album de cartes, plans et photographies facilite et sou- 
vent agrémente la consultation d’un ouvrage où nos études trouveront leur bien 
dans une mesure qui leur est rarement faite avec autant d'intelligence et d’objec- 
tivité. 

V. LAURENT. 


Norman H. Baynes, Byzantine studies and other Essays. University of 
London. The Athlone Press, 1955. In-8° xr + 392 p. Prix : 35 sh. 


MM. Humphrey et Momigliano ont eu l’heureuse idée de réunir en un volume 
les principaux travaux du professeur N. Baynes, leur savant collégue. Le choix, 
inspiré par l’auteur lui-même, a porté sur 27 écrits divers parus en maints pério- 
diques au cours de trente années d’enseignement à l’University College de Londres. 
Le souhait de l’auteur eût été de pouvoir reviser chacune de ces anciennes études. 
Son état de santé l’en ayant empêché, le tandem éditeur a introduit, en les signa- 
lant entre crochets, là où cela a semblé nécessaire, des notes explicatives ou com- 
plémentaires. I] a été d’autre part possible d’enrichir le recueil de trois mémoires 
inédits (les nn. 3, 7 et 8). 

Le volume se présente sous forme de triptyque avec trois séries homogènes de 
travaux. 

Le premier groupe comprend sept leçons de cours et traite naturellement de 
problèmes plus généraux. L'histoire ecclésiastique y a la plus belle part. On nous 
entretient en effet successivement des origines du christianisme (Idolâtrie et Église 
primitive, n. 7), de univers spirituel de l’Église d'Orient (n. 24) et d’un facteur 
d'influence, la culture hellénique (n. 1); de l’affrontement de deux grandes Églises, 
Alexandrie et Constantinople, la premiére luttant pour son indépendance (n. 6). 
Les deux contributions restantes ont un caractére politique; elles étudient, l’une 
(n. 3) ce qui différencie ’empire byzantin des États occidentaux du Haut moyen 
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âge, l’autre (n. 7) les raisons de l'effondrement de l'empire d'Occident et de la sur- 
vivance millénaire de celui d'Orient. 

Le second groupe, plus copieux et plus éclectique, débute par un essai inattendu 
sur Isocrate grand homme ou pauvre penseur (n. 8); il se clora par un autre exposé, 
également étranger à Byzance mais non aux problèmes discutés, sur les idées poli- 
tiques de saint Augustin (n. 21). Entre ces deux outsiders se suivent, dans un ordre 
qu’on aurait voulu plus systématique, des études d'histoire littéraire (date et but 
de l’Histoire Auguste, n. 12; le Pré Spirituel, n. 18; un prétendu faux de saint Atha- 
nase, n. 20), d'histoire politique (deux notes sur les réformes de Dioclétien et de 
Constantin, n. 10; les Goths dans la Russie Méridionale aux 11¢-111¢ siècles, n. 13; 
Justinien et Amalasuntha, n. 14), d’histoire religieuse enfin montrant ici les 
rapports entre deux grandes Églises chrétiennes (Rome et l’Arménie, n. 1), là la 
philosophie politique de l’empire chrétien dans l’œuvre d’Eusébe, n. 9, le culte 
des images avant l’iconoclasme n. 15, ailleurs la formation et l’évolution de légendes 
dans lesquelles s’est complue l’imagination populaire (l’Invention de la robe de la 
Vierge, n. n. 16; la mort de Julien l’Apostat, n. 19; et — ce qu’il y a peut-être de 
plus original, dans ce livre — les défenseurs surnaturels de Constantinople, la 
Ville gardée de Dieu). 

Les dix recensions critiques, mises en dernier lieu (nn. 22-31), ont un caractère 
plus occasionnel. Elles n’en touchent pas moins à des problèmes majeurs d’histoire 
militaire (l’armée au rire siècle, la chronologie des campagnes de Valentinien), de 
littérature ecclésiastique avec des exposés sur Lactance et saint Athanase et de 
théologie politique (le culte impérial, n. 26). Enfin se détachent, brochés sur le 
fond, des portraits, ceux de Symmaque, de Stilichon aux prises avec les barbares 
et de Julien l’Apostat vu dans l'éclairage d'Alexandre le Grand. 

Le volume entier, si sobre de notes qu’il en paraît trop léger, invite surtout à la 
réflexion. M. Baynes a beau nous dire qu’il m'est ni théologien ni philosophe; il 
excelle à dégager de la cohue des faits les lois qui les régissent et les courants d’idées 
qui les animent. Et s’il marque quelque préférence pour les contrastes (Paganisme- 
Christianisme, Idolâtrie-Orthodoxie primitive, Orient-Occident, Rome-Byzance, 
etc.), c’est moins par un effet de tempérament que pour mieux souligner dans le 
destin millénaire de l’empire d’Orient le miracle de son unité et de sa continuité. 
Nul doute que les étudiants anglais, en lisant ce recueil qui leur est d’abord des- 
tiné, ne trouvent à Byzance un visage plus attrayant que celui que Gibbon leur en 
a peint. Le meilleur service que l’on est en droit d’attendre de ce livre est en effet 
de faire aimer outre-Manche, où elles ne sont guère connues, une culture et une 
civilisation qui ont relayé celles d'Athènes et de Rome jusqu'aux temps modernes. 
Od véueotic (p. 22)! 

V. LAURENT. 


Turyn (Alexander), The byzantine manuscript tradition of the tragedies of 
Euripides (Illinois Studies in language and literature : vol. 43), The Uni- 
versity of Illinois Press, Urbana, 1957, in-8°, x + 415 pages + 24 plan- 
ches. Prix : relié, 7 $, broché, 6 $. 


Cette publication continue la série des études de A. Truyn sur la tradition byzan- 
tine des poètes grecs. Euripide, Sophocle et Eschyle sont évidemment liés dans la 
tradition scolaire byzantine. Après son étude de la tradition de Sophocle, l’auteur 
était prét pour celle d’Euripide. Malgré cela on reste en admiration devant ce 
volume tout a la fois si érudit et si lucide, qui représente une somme de travail 
considérable et une parfaite maîtrise du sujet. On traite aisément de fatras les 
compilations byzantines et il doit y avoir quelque chose de profondément décevant 
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dans l'examen des quelque 120 manuscrits de la recension de Moschopoulos, pour 
qui cherche le texte original d’Euripide. Mais, comme le fait remarquer A. LS 
avant de rejeter les Byzantins, il faut encore connaître d’une manière systématique 
jusqu'où ceux de l’époque des Paléologues poussèrent leurs interpolations dans le 
texte ancien. 

» Pour résumer la démonstration de A. T., sans entrer dans toutes les détails, l’on 
distingue trois éditions au moins des tragédies d’Euripide. En réalité, ces éditions 
comprennent la seule triade Hécube-Oreste-Phéniciennes, et le terme d’édition 
lui-même est impropre, puisque Triclinius a fait deux ou trois révisions et Thomas 
au moins deux. Le premier érudit byzantin fut Moschopoulos qui révisa la triade 
vers 1290; près de 120 manuscrits (presque la moitié de ceux qui restent d’Euri- 
pide) attestent la popularité de cette œuvre. Moschopoulos fut le meilleur critique 
textuel de son temps; il s’attacha à corriger les corruptions de vers iambiques et 
trochaïques. Puis viennent les éditions de Thomas Magistros peu estimables, et 
enfin celles de Triclinius que A. T. étudie longuement en partant du codex auto- 
graphe Angelicus 14, écrit ou achevé en 1317. Ce dernier révise le texte thomasien, 
use de Moschopoulos et se distingue surtout par son travail sur les parties lyriques 
et l'expulsion du texte de maintes gloses. Quant à Planude, il apposa des scolies 
sur un texte moschopoulien. Vers le milieu du xv® siècle se développe un tradition 
scolaire portant sur la dyade Hécube-Oreste, de peu de valeur. 

Une fois défini le contenu de ces recensions, l’auteur en vient aux veteres, c’est- 
à-dire aux manuscrits contenant le texte non interpolé, antérieur aux travaux 
de l’époque des Paléologues (a partir de 1282). Ces manuscrits sont ou bien vetus- 
tuores, c’est-à-dire réellement écrits avant cette date, ou recentiores, postérieurs à 
1300. Ceux-ci ne sont pas entièrement négligeables, car ils remontent à une source 
indépendante de celle des vetustiores. Puis est examiné le cas particulier des mss. 
L, P, dont l’importance repose sur le fait qu’ils mettent en évidence une division 
de l’œuvre d’Euripide remontant à l’époque alexandrine : un groupe comprenant 
toutes les tragédies, un choix comprenant dix tragédies (avec scolies). Ce dernier, 
œuvre des grammairiens, est à l’origine de la plupart des manuscrits et en parti- 
culier du choix de la triade byzantine. Aussi l’auteur a examiné avec soin les 
deux mss. L, P, qui remonteraient par un exemplaire de Thessalonique à une édi- 
tion combinant la tradition des deux groupes anciens. Il démontre en particulier 
que L et P sont deux copies jumelles. La conclusion est que ce groupe ne peut être 
éliminé de l’apparat des futures éditions. 

Nous ne sommes pas qualifié pour juger l’auteur sur son terrain mais nous 
pouvons tout au moins reconnaître la sûreté de son érudition et l’aisance avec 
laquelle il se meut dans la forêt de la bibliographie. Son travail rendra certaine- 
ment aux « classiques » le grand service de les guider dans un domaine où ils se 
perdent aisément. Peut-être même pour une étude des classiques, ce luxe de pré- 
cision sur des versions tardives pourrait-il sembler excessif et hors de sujet. En tout 
cas l’histoire du texte ne peut qu’en profiter, et la critique avancera sûrement 
sur un terrain ainsi déblayé. 

Puisqu’il s’agit d’érudition, je noterai deux détails. A la page 199, note 194, 
Luc notaire est certainement Luc Notaras dont la fille Anne était en Italie à cette 
date de 1471. A la note en appendice sur Jean Chortasménos, il faut ajouter la 
mention du Vindobon. suppl. 75, décrit postérieurement par Hunger dans le cata- 
logue recensé ci-dessus et la notice spéciale que cet érudit vient de publier dans 
les Wiener Studien, uxx (1957), 153-163. 


J. DARROUZÈS. 
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Loannes Italos, Quaestiones quodlibetales ( Axopiar xat Mo) Ed. princeps 
von Perikles Joannou, Studia Patristica et Byzantina, 4 Heft, Buch- 
Kunstverlag Ettal, 1956. 


On ne posséde en fait d’éditions d’Italos que Cereteli, Joannis Itali opuscula 
selecta (polycopiés) qui contiennent I. De arte dialectica (Tiflis, 1924); II. De syl- 
logismis et De Arte rethorica, (Tiflis, 1926); elles sont très difficiles à trouver. Un 
certain nombre de ’Aropiat xat Avoeg a été édité en appendice par Cereteli 
(43, 86, 71, 77, 50, 51, 36) et par Uspenski dans le Sinodik 9 nedelju pravoslavja, 
Odessa, 1893 (1, 2, 4, 5, 6, 87 et, partiellement, 50 et 64). 

L’édition de Pabbé Joannou est donc l’editio princeps. Le manuscrit a pour 
base le Marc. gr. 265 du xi® siècle, sur parchemin; d’autres mss. ont été aussi 
consultés : 

Vatic. gr. 306 Palimpsest du xrr1e siècle. 

Vindob. phil. gr. 86, du xve siècle, sur papier. 

Monae. gr. 99 du xv siècle, sur papier. 

Scor. X. 4. 11, du xtv® siècle. 

Par. gr. 1848, du xrr1€ siècle, sur papier, contenant quelques questions logiques 
et la Quaestio de iconis. 

Par. gr. 2002, sur papier, du 30 mai 1620 (non inséré dans l’apparat). 


On peut de plus supposer l'existence de trois manuscrits aujourd’hui perdus. 

Les mss. se laissent diviser en deux groupes : 

R?, auquel remontent les Marc., Vatic., et Vindob; ms. qui paraît lui-même une 
recension de la première édition épurée des textes hérétiques et contenant pour- 
tant, en appendice, le traité anonyme De duabus naturis, publié en supplément 
par l’abbé Joannou. 

R1, représenté par Par. gr. 1848 est un excerpt de la première édition. Il contient 
des traités logiques et, insérée dans le texte, sans titre ni numéro de paragraphe 
(a cause, probablement, de son contenu hérétique), la dissertation sur les images 
(De iconis), publiée en supplément dans le présent volume). 

R! contenait aussi des scholies que le Par. gr. 1848 incorpore dans son texte. 
Ces scholies provenant probablement d’un cahier de notes d’un élève d’Italos 
sont reportées dans l’apparat. 

Le R? aussi bien que le R1 remontent à une première édition E. Celle-ci, établie 
par un des élèves d’Italos, peut-être par Michel VIT Doukas, contenait en plus 
décrits ci-énumérés un traité De Miraculis, inconnu jusqu’à présent, mais dont 
il est question dans les anathématismes. 

L'ordre des questions est approximatif. On peut distinger en gros les questions 
logiques et les questions métaphysiques qui, cependant, le plus souvent, sont 
confondues chez Italos. 

Un index {étendu (p. 161-186) où les mots se trouvent expliqués par des défi- 
nitions empruntées au texte même, est suivi des index des noms et des lieux. 


Joannou (Perikles), Christliche Metaphysik in Byzanz, 1, Die Illuminations- 
lehre des Michael Psellos und Ioannes Italos, Studia Patristika et Byzan- 
tina, 3, Heft, Buch-Kunstverlag Ettal, 1956, p. vi1-152. 


Le livre de l’abbé Joannou tend, en dernière analyse, à démontrer qu’il a existé à 
Byzance une philosophie et une métaphysique véritables. L'auteur commence 
49 
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par résumer brièvement les problèmes posés par cette métaphysique : la concep- 
tion de la philosophie, les doctrines sur Dieu, le cosmos, les archétypes-paradeig- 
mata, la matière, l’évolution du monde, le temps, l’apocatastase, l’essence indi- 
viduelle, les psyche-dianoia-noûs, l’immortalité de l’âme, la vertu, la connais- 
sance, l’illumination, amour. De ces divers problèmes, la métaphysique du cos- 
mos et la métaphysique de l’âme sont prises pour objet particulier du livre. C’est, 
en effet, dans ces domaines que les divergences entre la philosophie antique et la 
philosophie chrétienne sont les plus sensibles. 

L’auteur a choisi le titre Zlluminationslehre parce que l’illumination est le prin- 
cipe qui relie le Créateur a la créature. 

Le chapitre 11 contient des données sur la vie et l’activité d’Italos : son origine, 
sa jeunesse et sa formation en Italie où probablement il s’est exercé à la dialec- 
tique, ses études à Constantinople sous la direction de Psellos, sa réussite et son 
ascension qui portérent ombrage a la gloire de son maitre. Italos proposa une 
recherche personnelle joignant la logique à l’ontologie. La force avec laquelle 
il s’engageait dans la discussion et la perfection de sa dialectique répondirent 
mieux au goût du public que la réthorique de Psellos. L’auteur aborde ensuite 
l’accusation et la condamnation d’Italos. Il les présente comme une affaire poli- 
tique et dynastique dans laquelle les Comnène eurent à s’opposer aux Doukas. 
Les écrits d’Italos paraissent entièrement exempts de doctrines hérétiques. 

Le chapitre 11 aborde le sujet propre du livre. Il se divise en trois parties. 
La première traite de la philosophie en tant que conception de la vie et la présente 
comme un moyen de se rendre semblable à Dieu. 

La deuxième a pour titre : L’Ilumination dans le devenir cosmique. On aborde 
ici des problèmes qui, somme toute, sont propres à toute la cosmologie byzantine : 
l'univers pris en soi et l’univers comme un tout parfait, comme un tout sphérique, 
comme un Corps organisé (mais non pas vivant ainsi que le pensaient les néoplato- 
niciens et les stoiciens), enfin la limitation de l’univers par lOuranos. Vient ensuite 
l'étude de Vunivers comme création. L’abbé Joannou reprend la discussion sur le 
Démiurge de Platon et le Premier Moteur d’Aristote, se refusant de voir en eux 
des créateurs dans le sens propre du mot. Il soumet ensuite à l’examen la concep- 
tion d’un «mouvement initial» de Dieu. Ce mouvement, le paradeigma des mouve- 
ments de l’univers, est le principe de l’être et de l’unité pour les essences indivi- 
duelles. La conception néoplatonicienne de l’émanation est inadmissible dans ce 
système. La relation qui s'établit entre le Créateur et la créature est celle qui va 
du paradeigma à son image. Cette relation est causale : le paradeigma est cause 
de la forme et celle-ci est cause de la chose. Cependant les paradeigmata ne pos- 
sèdent d’autre existence que celle des concepts. Ils sont en Dieu a priori et appa- 
raissent comme des causes agissantes. Dans l’âme, ils existent par abstraction 
pour autant qu’on peut les séparer des choses. En tant que conceptions, les para- 
deigmata embrassent toutes les images. Ils représentent le « eidos ». Ils sont les 
« spermatikoi logoi » assurant l’évolution continue des choses. Ils sont aussi les 
logoi-nombres qui déterminent la structure interne des essences individuelles 
et les rendent ainsi connaissables. Enfin, ils nous apparaissent comme des illumi- 
nations parce qu’ils participent de l’illumination divine. 

Le chapitre est suivi d’appendices. Le premier traite de la non-éternité du monde. 
Le deuxième de l’inexistence de la matière. 

Psellos représente le point de vue optimiste. La matière, parce qu’elle est apte 
à recevoir une forme lui apparaît comme la dernière répercussion de Dieu. Si elle 
ne nous renseigne pas sur la nature de Dieu, elle témoigne de son existence. 

Pour Italos, la matière est en elle-même un non-être, mais elle est être poten- 
tiellement. Elle est la même pour toute chose et ne se différencie que par le etdos 
qu’elle reçoit. En tant que erxËv, la matière relie le non-étre à l’eidos et consti- 
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tue pour les essences individuelles l'élément de changement et d’individualisa- 
tion. Cependant, comme principe individualisant, la matière doit être quelque 
chose d’éternel de même que le eidos qui, depuis l'éternité, existe dans le Noûs 
de Dieu. L’éternité de la matière n’est affirmée avec netteté dans aucun écrit 
d’Italos, mais en découle implicitement. L’abbé Joannou pense que l’article 9 
de la condamnation prononcée par le patriarche Cosmas se rapporte à ce stade 
de l’évolution doctrinale d’Italos. Toujours est-il qu'après cette condamnation 
Italos écrivit un traité réfutant les dix définitions de la matiére pour conclure 
que rien ne pouvait étre affirmé a ce sujet. 

L’appendice III traite de la nature-physis. Suivant Italos la physis n’existe 
pas dans le sens que lui donnaient les anciens : soit principe du mouvement (Aris- 
tote), soit force pénétrant et organisant le monde (Platon), soit Ame du monde 
(stoiciens). Pour Italos, la nature n’est que le contenu total d’une essence indivi- 
duelle + t&v dréuov mepiextixdv. Cette prise de position au sujet de la physis 
est, suivant l’abbé Joannou, en rapport avec le premier chapitre de la condamna- 
tion de 1077 qui traite de l’Incarnation (c’est-à-dire de la nature humaine) du 
Christ. L’abbé Joannou ne précise rien au-delà et se contente de dire qu’Italos 
a provoqué ainsi des querelles qui ne finirent qu’en 1117 avec la condamnation 
d’'Eustrate de Nicée. 

Le chapitre suivant, « La doctrine de l’Illumination dans l’âme humaine » 
est divisé en deux parties. La première, qui se fonde principalement sur Psellos, 
traite de la relation entre l’dme et le corps, la deuxième a pour objet l’âme en soi, 
substance autonome (xè05rapxroc) individuelle, divine. L’accent principal 
porte sur l’âme pensante aux activités entièrement indépendantes du corps, par 
opposition aux facultés Corixai que l’âme ne peut exercer que par l’intermédiaire 
du corps et temporairement. Les considérations sur les activités intellectuelles 
de l’âme aboutissent à une véritable théorie de la connaissance. 

Le chapitre est suivi d’appendices : I. Psellos et la doctrine de l’immortalité, 
doctrine qui d’ailleurs apparaît très fragmentaire. On n’y relève que des considé- 
rations fortuites et détachées. II. La théorie de l’immortalité de l'âme d’après Italos, 
établie d’après la faculté de l’âme de voeiv et de retourner à elle-même et à Dieu. 
III. La question du progrès des êtres après la mort, dont Italos nie la possibilité 
dans une série d'arguments. IV. Le problème des universaux (rd xa0ddov-70 le- 
puxôv). Italos a pris connaissance du problème peut-être quand il était encore 
en Italie. Il lui consacra un grand nombre d’écrits. Apres quelques hésitations il 
se prononça pour l’universel in re (Ev rois roXoïc). Un tel universel n’est cepen- 
dant pas un universel à proprement parler. Son existence est purement concep- 
tuelle. L'existence réelle revient à l’essence individuelle plus accomplie que l’uni- 
versel. Par rapport à l’essence individuelle, l’universel n’est que puissance tandis 
que l’individuel est acte. 

Le dernier chapitre est consacré al’ Illumination dans la doctrine de la progression 
et de la « régression ». Il constitue une sorte de résumé. Le monde d’ici-bas est une 
réalisation progressive de l’autre monde qui existe comme paradeigma dans le 
Noûs créateur. On obtient la progression suivante : 

I. Le Noûs avec les idées existant dès l’éternité et qui sont les paradeigmata 
causals. 

II. Les semences de toutes choses, c’est-à-dire les intelligibles et la matière. 

III. L’essence individuelle, un composé de forme intelligible et de matière, 
qui est le but final de la création. 

Par sa forme l’essence individuelle est l’image de l’Idée divine. Chacune de ces 
essences individuelles participe à la progression générale. Par contre, seule l’es- 
sence pensante est susceptible de q régression », c’est-à-dire d’un retour à l’Un, 
parce qu’un tel retour est le résultat de la connaissance. 
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Le livre de ’abbé Joannou est nettement articulé : à l’intérieur des chapitres 
des sous-titres précisent chaque fois le problème abordé. 

Les sources exploitées pour la partie biographique sont : les 10 anathématismes 
de l’an 1077 (V. Grumel, Les Regestes..., N° 907), les actes du procès de 1082 
(Dülger, Regesten der Kuiserurkunden... N° 1078), Nicétas de Serrai, Discours 
contre Eustrate de Nicée pendant le procès de ce dernier (Par. gr. 1179, fol. 37, 
éd. Joannou, R. E. B., X, 1952), Nicétas Choniate, Thesaurus orthodoxae Fidei 
(Par. gr. 1234, f. 370), Timarion (Hase), mais surtout Psellos et Anne Comnène. 

Pour la partie doctrinale, en plus d’Aristote, Platon, Philon, Plotin, Porphyre, 
Proclus, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze, Maxime le Confesseur et 
Jean Damascène, sont utilisés Alexandre d’Aphrodisias, Basile de Césarée, Cle- 
ment d’Alexandrie, Eusébe de Césarée, Jamblique, Plutarque, Simplicius et 
d’autres auteurs dont on trouve la liste complète dans les registres qui terminent 
le livre. 

Les matières ne sont pas distribuées uniformément entre Psellos et Italos. Il 
est des parties établies principalement d’après Italos, ainsi les doctrines du cos- 
mos et de l’âme prise en soi. D’autres, comme celles qui traitent des relations 
entre l’âme et le corps, 'sont présentées surtout d’après les textes de Psellos. On 
obtient de cette façon un système métaphysique approximativement complet. 
Les différences de conceptions entre les deux écrivains ne sont que rarement 
marquées. Leurs traits individuels sont en quelque sorte sacrifiés à l'avantage 
d’un système qu’on pourrait qualifier de système philosophique du xr® siècle. 
Il est probable qu’une absence de textes rigoureusement correspondants rende 
impossible la précision, à chaque propos, de la position de l’un et de l’autre écri- 
vain. À quelques problèmes près signalés par l’auteur, on est tenu d’admettre 
une coordination étroite des vues d’Italos avec celles de Psellos. Ce n’est pas 
impossible mais demande peut-être à être démontré davantage, d’autant plus 
qu’il a été beaucoup parlé des tendances différentes des deux philosophes. 

Les chainons qui manquent dans les exposés de Psellos et d’Italos sont parfois 
compensés par les extraits des philosophes anciens ou Pères de l’Église, ainsi, 
par exemple, le paragraphe sur la préexistence ou la coexistence de l’âme d’après 
les textes de Maxime le Confesseur et de Grégoire de Nazianze, ou le paragraphe 
sur l’âme en tant que substance divine d’après les néoplatoniciens et les stoïciens, 
Plotin, Épictète, Marc-Aurèle et aussi Grégoire de Nysse. L’exposé atteint ainsi 
à une élévation assez éloignée du style dialectique d’Italos. L’abbé Joannou 
précise au début de son livre qu’il présente les doctrines d’Italos et de Psellos 
d’après leurs propres écrits et ne recourt aux textes étrangers pour expliquer un 
point obscur que lorsqu'il est sûr que leurs auteurs ont été connus et exploités 
par les deux philosophes du x1e siècle. 

En plus d’une vue d’ensemble des problèmes philosophiques du xre siècle, il 
serait intéressant de discerner les failles des exposés individuels de Psellos et 
d’Italos. On peut, jusqu’à un certain point, les pressentir en se reportant aux 
références données par l’abbé Joannou mais, pour saisir le caractère particulier 
de l’époque, il serait peut-être instructif de marquer au lecteur les carences de cette 
philosophie d’une manière suivie. 

Consacrée aux questions doctrinales l'étude de l’abbé Joannou, laisse de côté 
les contingences de l’histoire religieuse et culturelle de l’époque. Les problèmes 
qu'on se pose d’ordinaire au sujet de la renaissance philosophique du temps sont 
a peine touchés. Tout en reconnaissant que certaines affirmations d’Italos (ques- 
tions de la matière et de la physis) se touvent en relation avec les articles de l’ana- 
RE de 1077, l’auteur présente le procès de 1082 comme une affaire poli- 
ique. 

De l’ensemble du livre il ressort que l'abbé Joannou tient Psellos et Italos pour 
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des penseurs ayant établi un système cohérent. Cette position est contraire à 
celle de Stéphanou (Orientalia Christiana, 134, 1949) qui se refuse de reconnaître 
une valeur doctrinale à leurs « déclamations ». Pour lui, ces auteurs étaient avant 
tout des humanistes qui propageaient des idées, parfois subversives, puisées dans 
la tradition hellène, humanistes, nullement préoccupés d’une recherche person- 
nelle ou de l’unité interne d’un système philosophique. On pourrait rappeler 
d’autres problèmes posés par Stéphanou, Uspenski ou encore, incidemment, par 
Masai, ainsi la réaction du platonisme contre l’aristotélisme dominant (Tatakis), 
la persistance de la tradition platonicienne à Byzance (Masai), le rapport entre la 
scholastique et la théologie d’Italos (Uspenski), l'apport personnel des deux phi- 
losophes et la tradition de l’école. Il est évident que ces problèmes n’entrent pas 
dans l’enseignement sur l’illumination, qui est le sujet du présent volume. Ils 
sont d’ailleurs impossibles à résoudre sans travaux d’approche qui manquent 
encore. 

A ce point de vue le livre de l’abbé Joannou apparaît de la plus grande impor- 
tance. Il est le premier à poser le problème de la philosophie de Psellos et d’Italos 
en se fondant sur l’examen d’un grand nombre de textes. En discernant et classant 
clairement les thèmes il leur confère de l’unité. 


W. WoLska. 


Mepico (H. E. del), L’énigme des manuscrits de la mer Morte, in-8°, vi- 
592 pages, Paris, Plon, 1957. Prix : 1.372 fr. 


Depuis dix ans que les premiers manuscrits découverts dans les grottes de 
Qumran au sud de la mer morte occupent les spécialistes, bien des thèses ont été 
élaborées pour expliquer leur provenance, leur âge et leur contenu, comme aussi 
la présence dans le voisinage de maisons d’habitation et de cimetières. Certains 
auteurs ont dû confesser que leurs hypothèses du début se sont trouvées fausses 
sur certains points, particulièrement sur l’ancienneté des documents. Cependant 
on est généralement d’accord sur leur importance et sur les précisions relatives 
aux Esséniens et à leur doctrine. Devant ce concert presque unanime, l’auteur 
pense « faire entendre la voix de la raison ». Sa théorie est proprement révolution- 
naire et peut se définir en trois points. 1° Les manuscrits découverts n’ont jamais 
constitué une bibliothèque; ils étaient simplement ensevelis dans des guénizôt, 
c’est-à-dire des grottes secrètes où les autorités rabbiniques faisaient enfermer 
certains écrits, soit souillés, soit copiés de façon défectueuse, soit apocryphes. 
20 Il n’y a jamais eu de monastère juif au site de Qumran, l’idée même de mona- 
chisme étant contraire à l’esprit du judaïsme. Les bâtiments que l’on a découverts 
près du cimetière étaient l’habitation des gardiens de celui-ci. 3° Les Esséniens 
n’ont pas existé. C’est une invention de Philon, propagée par Pline l’ Ancien. Quant 
à l’historien Josèphe, les textes où il est censé en parler sont des interpolations. 
Les spécialistes pourront discuter le premier point de cette thèse. Quant aux pro- 
fanes, ils se demanderont pourquoi un cimetière existait à Qumran, si l’endroit 
était « inhabitable »; d’où venaient ces morts? Quant au témoignage de Philon, 
qui ne savait pas l’hébreu et n’avait jamais été en Palestine, d’après l’auteur, 
il serait étonnant qu’il ne fût pas au courant de ce qui se passait chez ses coreli- 
gionnaires d'Israël. Pline l'Ancien a prouvé par ses œuvres qu’il se documentait 
sérieusement et son témoignage ne saurait être qualifié de « divagation ». Voilà 
ce que peut légitimement se dire le lecteur non spécialisé dans les questions bibli- 
ques, laissant aux professionnels le soin de faire le point dans cette querelle. 

R. JANIN. 
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ACADEMIA SCIENTIARUM SERBICA. Seorum edita : Lib. cCXLil. Institutum 
byzantinum. Lib. 111 Recensente Georgio Ostrogorsky : Fontes byzantin 
historiam populorum Jugoslaviae spectantes. Tomus 1. Serbocroatice inter- 
pretati et commentariis ornati ab F. Barisié, M. Rajkovic, V. Krekic, 
L. Tomié, Beograd, 1955. In-8°, xx11 + 328 pages. 


Pendant de longs siècles, les populations du bassin danubien et de la presquiile 
balkanique ont été intimement liées à empire byzantin, soit pour en avoir fait 
partie, soit pour avoir eu avec lui d’étroites relations politiques, commerciales 
et culturelles. C’est donc une nécessité, si l’on veut faire l’histoire de ces contrées, 
de recourir, comme à des sources de premier ordre, aux textes et documents 
byzantins, et d’en dresser, en rapport avec ce but, un état complet. M. Moravs- 
cik l’a fait pour la Hongrie et l’Institut bulgare pour la Bulgarie. L'Institut byzan- 
tin de l’Académie Serbe des Sciences, dirigé par M. G. Ostrogorsky, vient de 
Ventreprendre à son tour pour la Yougoslavie. 

Le premier volume vient de paraître, avec présentation, dans un avant-propos, 
par G. Ostrogorsky, et introduction de F. Barisié, le principal rédacteur. Les 
matériaux mis en œuvre sont distribués en 31 chapitres, selon le nombre des 
auteurs et des documents, depuis le Pseudo-Césaire jusqu’à la Vie de saint 
Clément d’Ochrida par Théophylacte de Bulgarie. Plusieurs auteurs sont représentés 
respectivement par de nombreux paragraphes. Nous voyons ainsi défiler, entre 
autres, les témoignages de Priscus (6 paragraphes), Procope (16), Agathias (4), 
Ménandre (12), Simocattas (14), le Pseudo-Maurice, le Chronicon Paschale, 
Georges Pisidès, Théodore Syncelle, les Miracula s. Demetri I et II, Théophane, 
Nicéphore, le Scriptor incertus de Leone Armeno, Jean Caméniatès, la Chronique 
de Monembasie. 

Chaque chapitre contient une notice sur l’auteur ou le document exploité, 
Vindication de l’édition utilisée, éventuellement les autres éditions et les traduc- 
tions, une abondante bibliographie à jour. Puis vient la traduction serbe des 
textes utilisés. Chacun des passages traduits est précédé d’une note liminaire qui 
le place dans son cadre historique, et accompagné en marge d’une date qui est 
celle du fait ou du renseignement. En outre, de très nombreuses notes au bas des 
pages éclairent les passages difficiles et constituent comme un commentaire conti- 
nuel. C’est par cet équipement que l’ouvrage sera principalement utile, non seule- 
ment aux Yougoslaves pour qui il est rédigé, mais aux byzantinologues de tous 
pays. Il le sera d’autant plus que la consultation en est facilitée par un abondant 
index général de 32 colonnes, auquel s’ajoutent deux autres précieux index, l’un 
grec (16 col.), l’autre latin (4 col.), de noms presque tous géographiques. 

Les rédacteurs auraient pu être plus généreux dans Vindication des éditions 
autres que celles qu’il ont utilisées; ils auraient pu indiquer les traductions russes 
récentes de Procope, de bello Gothico (Moscou, 1950), d’Agathias (Moscou-Lenin- 
grad, 1953), sinon les traductions plus anciennes de Priscus et de Ménandre, dues 
à Sp. Destounis (f 1845) et parues après sa mort, en 1860. Je n’ai pas vu mentionné 
non plus l'ouvrage anglais sur les Edifices de Procope par A. Stewart, C. W. Wil- 
son et H. Lewis, paru en 1886. 

Le premier volume nous conduit au début du x® siècle : la dernière date margi- 
nale est 916. Je ne sais si les rédacteurs ont eu l’intention d’épuiser tous les textes 
ou documents byzantins de cette période, ou s’ils ont réservé des catégories spé- 
ciales. Rien toutefois ne l’annonce dans l’Introduction. C’est pourquoi je m’étonne 
de ne point voir figurer dans le présent volume des textes législatifs de première 
importance, comme la novelle x11 de Justinien sur l’Illyricum ou les textes géo- 
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graphiques de Hiéroclès et de Georges de Chypre. S’il s’agit d’un oubli, il sera 
facilement réparable dans un appendice. 


V. GRUMEL. 


X. Milleilerarasi Bizans Tetkikleri Kongresi Tebligleri (= Actes du X° Con- 
grès International d'Études Byzantines), Istanbul 15-21. rx. 1955. In-80, 
344 p., 44 pl., Istanbul, 1957. 


La tenue d’un Congrès International d'Études Byzantines à Istanbul était 
désirée depuis longtemps. Il était naturel en effet que les byzantinistes se réunis- 
sent au moins une fois dans cette ville qui a pris la succession de Constantinople. 
Des considérations de différents ordres s’y sont opposées pendant longtemps. Les 
autorités actuelles de la Turquie ont compris que le pays ne pouvait pas rester 
en dehors du mouvement d'intérêt pour Byzance qui s’amplifie de plus en plus. 
Le Xe Congrès International a donc pu se réunir le 15 septembre 1955 en plein 
centre de l’ancienne Constantinople. De nombreux byzantinistes s'étaient inscrits 
et l’on prévoyait un afflux considérable de savants venus de divers points du 
monde. Les scènes d’émeute dont la population grecque eut particulièrement à 
souffrir dans la nuit du 6 au 7 septembre causèrent une émotion nuisible au Congrès. 
C’est ainsi que les délégués de la Grèce s’abstinrent tous de venir et que des savants 
d’autres pays renoncèrent au voyage pour des raisons diverses. Le résultat fut le 
bouleversement du programme des séances et la privation de communications 
intéressantes. Malgré cela, le Congrès s’avéra tout de suite instructif. Les auto- 
rités gouvernementales et universitaires s’efforcèrent d’ailleurs de donner aux 
réunions tout l’éclat possible et y réussirent. Les membres du Congrès n’eurent 
qu’à se louer de l’accueil qui leur fut fait. 

Les séances d’études furent réparties en cinq sections : Art-Archéologie, His- 
toire, Littérature-Philologie-Musique, Droit, Théologie. Plus de 200 communi- 
cations étaient annoncées, mais il en manqua un tiers par l’absence des auteurs. 
Celles qui ont été faites n’ont pas été toutes publiées dans le compte rendu du 
Congrès. La consigne était du reste de n’en donner qu’un résumé, les crédits étant 
limités. 

Dans une séance plénière, le Prof. Ff. Dôlger de Munich insista fortement 
sur une décision du précédent Congrès : l’établissement d’une bibliographie aussi 
complète que possible de toutes les questions byzantines pour fournir aux tra- 
vailleurs l’instrument indispensable de leurs études (pp. 95-99). Relevons dans 
chacune des sections les communications qui nous ont semblé d’un intérêt plus 
général. A l’Art et Archéologie, E. H. Ayverdi (Istanbul) : Les éléments architec- 
turaux chez les Turcs et les Byzantins (111-114); A. Deroko (Belgrade) : Quelques 
réflexions sur l’aspect de l’habitation byzantine (124-125); E. Dirimtekin et 
S. Eyice (Istanbul) ont présenté, le premier, La Forteresse byzantine de Sélym- 
bria (127-129) et le second, La ville de Sidé en Pamphylie (130-133). Le P. Janin 
a rectifié le tracé byzantin de la voie qui allait du Forum Bovis au Forum Tauri 
(136-137). J. Kolwitz (Fribourg-en-Brisgau) a intéressé les auditeurs sur les 
fouilles de Resafa en Mésopotamie (141-144). W. Leeschke (Berlin) s’est occupé 
_ de Pinocographie de s. Christophe Cynocéphale (145-148). D. V. Sarabianov (Mos- 
cou) a montré l’étroite parenté de l’art byzantin et de l’art russe ancien (158-161). 
A. V. Soloviev (Genève) a étudié le symbolisme des monuments funéraires bogo- 
miles et cathares (162-165). Dj. M. Stricevic (Belgrade) rappela l’œuvre d’un archi- 
tecte anonyme dans l’Illyricum occidental au vie siècle (171-180). 

Dans la section d'Histoire, F. Barisic (Belgrade) : Le siège de Constantinople 
par les Avares et les Slaves en 626 (230-231); A. Bon (Montpellier) : Les Slaves 
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en Grèce et dans le Péloponèse (206-207); le P. Goubert (Rome) : Causes et consé- 
quences de la révolution de 602 (216-217); M. Maclagan (Oxford) : Le blason à 
Byzance (230-231); T. Okiç (Ankara) : Les Kristians (bogomiles) de Bosnie d’après 
les documents turcs inédits (234-237); Z. Oudaltsova (Moscou) : Les problèmes 
fondamentaux de la byzantinologie et la science historique soviétique (238-242); 
S. Szysman (Paris) : Le roi Bulan et la conversion des Khazars (249-252). Dans 
la section Littérature-Philologie-Musique : E. Esenkova (Istanbul) : Mots d’origine 
byzantine dans le roumain (268-271); H. Gerstinger (Graz) présenta les nouveaux 
papyri byzantins de la collection Erzherrog Rainer à Vienne et montra leur 
intérét (273-276); H. Hunger (Vienne) étudia le Supplémentum graecum de la 
Bibliothèque Nationale de Vienne (278-281); V. Soloviev (Genève) étudia le nom 
byzantin de la Russie (290-293); C. W. Whitakar (Southampton) présenta divers 
aspects des peintures de s. Démétrius (298-301); J. Felluga (Belgrade) s’occupa 
de l’archontat de Dalmatie jusqu’ici peu connu (307-315). Das la section Théologie 
notons deux communications intéressantes : F. Dvornik (Washington) : L’idée 
de l’apostolicité à Byzance et la légende de l’apôtre André (325-326); L. H. Gron- 
dija (Utrecht) : Le concept de Dieu chez Grégoire Palamas et la critique occiden- 
tale (827-329). 

A la fin du volume 44 planches, fort bien venues, illustrent les communications 
de 17 auteurs. Le reste du volume est occupé par le compte rendu des séances 
d’ouverture et de clôture du Congrès et le texte de plusieurs discours. 


R. JANIN. 


Armao (Ermanno), 1l « catalogo degli autori » di Vincenzo Coronelli : una 
bibliografia geografica del 600. Leo-Olski editore, Firenze, 1957. In-8° 
69 p. 


Depuis qu’E. Armao a attiré l’attention du public studieux sur Vincenzo Coro- 
nelli par l’importante monographie qu’il lui a consacrée en 1944, beaucoup de 
savants, tant italiens qu’étrangers, se sont intéressés au géographe vénitien et 
ont trouvé dans son œuvre matière à d’utiles études. Lui-méme lui a consacré 
plusieurs autres publications. La plaquette qu’il vient de faire paraître sera égale- 
ment bien accueillie, spécialement de ceux qu’attire l’histoire de la géographie et 
de la littérature des voyages. Il s’agit d’une véritable bio-bibliographie, des auteurs 
d’ouvrages géographiques publiée par V. Coronelli en tête de son grand ouvrage 
Arlante Veneto (1691) sous le titre : Catalogo degli Autori antichi e moderni che 
hanno scritto e trattato di Geografia et reproduite dans sa Cronologia Universale 
(1707). Ce catalogue contient trois parties : 1. auteurs anciens, d’Homére à Eus- 
tathe de Thessalonique (x11 siècle) (22 noms). 2. auteurs modernes, d’Abulfeda 
(x siècle) à G. Cantelli( xvrie siècle) (47 noms); ces deux parties contiennent 
pour chaque ouvrage une notice sur l’auteur; 3. sans doute par manière d’appen- 
dice, une liste bibliographique, sans notice biographique, de plusieurs auteurs 
contemporains qui ont écrit sur la géographie, en italien et en français (27 noms). 
E. Armao redonne le texte de Coronelli, mais en accompagnant chaque notice 
d’un complément ou d’une correction. Cette contribution personnelle permet 
la pleine utilisation de l'ouvrage. 

De plus, dans un appendice, E. Armao établit par ordre d’auteurs, toute la 
bibliographie concernant Coronelli lui-même, depuis sa propre monographie, 
parue en 1944, où se trouve la bibliographie antérieure. Cette nouvelle liste, qui 
s'arrête en 1955, ne comprend pas moins de 57 numéros. Enfin, un index alphabé- 
tique facilitera la consultation du volume. 


V. G. 


CHRONIQUE 


A PROPOS D’UNE RECENTE ÉDITION DU ROMAN 
DE CALLIMACHOS ET CHRYSORRHOE 


Le roman grec a connu trois ages. Achille Tatios, Longos, Héliodore, Xéno- 
phon d’Éphèse représentent le premier. Leurs imitations, plus ou moins directes, 
par Théodore Prodrome, Eugénianos, Makrembolite, caractérisent, au temps des 
Comnènes, le second. Très différents sont cing romans qui, du xtrie siècle au xve, 
forment le groupe des romans dits de chevalerie. Romans jusqu'ici anonymes, 
désignés par le couple d’amants dont ils racontent les aventures : Callimachos 
et Chrysorrhoé, Belthandros et Chrysantza, Libistros et Rhodamnè, Phlorios et 
Platziaphlora, Impérios et Margarona. Romans en vers iambiques de quinze syl- 
labes, dont le vocabulaire reste souvent archaïsant et précieux, tandis que la 
morphologie et la syntaxe approchent beaucoup, bien qu’à des degrés divers, de 
la langue populaire. 

A ce point de vue, ils ont un grand intérêt. Ils n’en ont pas moins pour le spé- 
cialiste des littératures comparées, auquel ils posent un problème non encore 
résolu. Ch. Gidel, dans un ouvrage paru en 1866, avait soutenu que tous ces romans 
ne sont que des imitations de modèles français, connus ou inconnus. En réaction 
contre cette thèse excessive, on n’a pas tardé à soutenir, en Grèce principalement, 
qu'il s’agit dans tous les cas d’œuvres grecques originales. Le débat est toujours 
ouvert. Phlorios est-il un remaniement d’une version toscane de Floire et Blanche- 
fleur? Impérios dérive-t-il du récit français de Pierre de Provence et la Belle 
Maguelonne, ou d’une version provençale en vers — à moins que ce ne soit, on 
l’a soutenu, des Mille et une Nuits? Libistros est-il, comme le voulait K. Krum- 
bacher, une sorte de synthèse des civilisations franque et hellénique? Là où des 
emprunts apparaissent évidents, se sont-ils toujours exercés dans le même sens? 
Ne faut-il point regarder aussi vers l'Orient, au delà de Byzance, vers la littérature 
arabe, peut-être la littérature persane? 

Problèmes passionnants que ces problèmes d’influences, car ils dépassent beau- 
coup le cadre de la littérature comparée. Mais il faut avouer que la solution n’en 
a guère fait de progrès. L’une des principales raisons est l’absence de bonnes édi- 
tions, si l’on excepte celle que D. C. Hesseling a donnée de Phlorios. Une autre 
raison est, je crois, l’absence de traductions faciles à consulter : il faut à la fois 
beaucoup de patience et d’expérience pour aborder la lecture, trop souvent fasti- 
dieuse, de ces milliers de vers. 

Il faut dire aussi un mot des problèmes posés par l’établissement du texte. 
L'objet d’une édition critique est de reconstituer autant que possible le texte écrit 
par l’auteur. Cette reconstitution est devenue relativement facile pour les auteurs 
anciens, dont la langue et les procédés ont fait l’objet d’un travail grammatical 
et philologique de plusieurs siècles. Elle est encore difficile pour un auteur byzan- 
tin, parce que grammaire et philologie byzantines sont à leurs débuts, et parce 
que la langue byzantine, même la langue dite littéraire, n’a jamais suivi des 
règles ou des usages aussi impératifs ou aussi constants que la langue classique. 
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Le danger est donc double. Corriger trop, en vertu d’une conception trop 
« Classique » de la faute, et ainsi plier artificiellement le texte à des régles peut-être 
mortes, ou dont la rigueur s’est beaucoup atténuée. Corriger trop peu, en admet- 
tant que tout, ou presque tout, est possible (comme il est vrai pour la langue 
byzantine parlée), par l'effet d'un sentiment trop aigu, encore que valable, de la 
fluidité du grec médiéval : et ainsi porter au compte de l’auteur ce qui a chance de 
venir d’un copiste. 

Il est à peu près impossible de ne pas tomber dans l’un ou l’autre défaut, ou 
dans les deux. Le même éditeur se verra accusé d’être trop conservateur, quant 
aux leçons des manuscrits, par un lecteur habitué surtout aux textes littéraires, 
ou formé à la philologie classique. Il encourra le reproche inverse d’un lecteur 
habitué aux documents, et aux textes de la langue courante, où toutes les formes 
peuvent se rencontrer. 

Il semblerait donc que la solution soit d’être très prudent et réservé dans la 
correction des textes non littéraires; plus audacieux et déterminé dans celle des 
textes littéraires. Mais une nouvelle difficulté survient, qui est de préciser la notion 
de texte littéraire byzantin. Du point de vue qui nous occupe, elle ne recouvre 
pas la notion de genre littéraire. Car c’est à la langue que nous prêtons attention, 
et nous dirons alors qu’un texte littéraire est celui que son auteur a voulu tel — 
qu’il atteigne d’ailleurs son but ou non. 

Un texte littéraire byzantin est toujours dans une certaine mesure archaïsant. 
Mais dans une mesure qui varie avec le goût et avec les moyens de l’auteur, depuis 
le pur plagiat, aux formes et à la syntaxe hypersavantes et hyperclassiques, 
jusqu’à une langue moins artificielle et plus vivante. Les frontières ne sont pas 
nettes. On peut parvenir à déterminer l’usage d’un auteur byzantin dont nous 
possédons suffisamment d’œuvres (bien qu’on ait rarement tenté de le faire). 
On ne peut presque jamais déterminer la norme qui, dans son esprit, correspondait 
à la volonté d’écrire en langue « littéraire ». On ne peut jamais déterminer la part 
d'influence subtilement exercée par la langue courante de son temps. 

Cette part d'incertitude, sans disparaître, se réduira à mesure que la philologie 
byzantine progressera. Aujourd’hui, elle est considérable. Le roman de Calli- 
machos lillustre bien. Voici un poème écrit probablement dans la première 
moitié du xive siècle. Il nous est conservé par un manuscrit unique — ce qui, 
en interdisant les comparaisons, augmente beaucoup notre embarras — postérieur 
d’un siècle et demi à la rédaction, peut-être de deux siècles, pendant lesquels 
la langue a beaucoup évolué. Pour corriger presque à coup sur, il nous faudrait 
savoir quelle langue l’auteur a voulu écrire; puis si sa science répondait à son am- 
bition; sinon, quelle sorte de langue a pu l’influencer; et encore quel exemplaire 
notre scribe a copié, quel soin il y a apporté, et quand ce soin se relâchait, quelles 
fautes son instruction, ses habitudes, la langue parlée par lui ou près de lui, per- 
mettent de supposer qu'il a introduites. Nous en sommes loin. On devait donc 
choisir d’être prudent, bien entendu sans pousser cette prudence jusqu’à procurer 
une simple reproduction « photographique » du manuscrit, et en donnant en appa- 
rat les éléments permettant au lecteur de juger. Sauf un principe auquel on doit 
se tenir ferme, à savoir que tous les vers avaient dans le texte primitif quinze syl- 
labes, il faut avouer que le reste est souvent affaire d'appréciation. 


* 
* x 


Les lignes qu’on vient de lire avaient été écrites pour servir de préface à l’édi- 
tion du « Roman de Callimaque et de Chrysorrhoé » publiée, sous le nom de 
M. Michel Pichard, dans la collection Byzantine Budé. J’y avais ajouté ces mots : 
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« Je tiens à remercier de façon particulière MM. Manoussakas, directeur des 
Archives médiévales de Grèce, et M. J. Gouillard, attaché au Centre national de la 
Recherche scientifique, qui ont bien voulu, sur ma demande, consacrer beaucoup 
de peine à la révision de ce livre. Il leur doit plus que je ne saurais dire ici. » 

M. Pichard, usant de procédés inhabituels aux Éditions « Les Belles Lettres », 
a exigé de l’éditeur, sous peine de poursuites, |m’a-t-on dit, la suppression de ces 
derniers mots. L'éditeur a cru devoir me demander de consentir à ce qui de ma 
part eût été, à l'égard des deux collaborateurs auxquels je rendais un hommage 
encore bien inférieur à ce qui leur était dû, une injustice et une lâcheté. C’est donc, 
bien entendu, ma Préface tout entière que j’ai retirée. Cela m’oblige et m’autorise 
à dire ici deux choses : 

19 Le 12 mars 1955, j’ai par écrit informé l’éditeur qu'il était décidément préfé- 
rable de renoncer à publier le livre de M. Pichard. 

2° Sur les insistances pressantes de l’éditeur, j’ai eu ensuite le tort de consentir 
à faire en sorte qu’il fût tout de même publiable. C’est dans ces conditions que — 
pour ne point parler de moi — j’ai prié MM. Manoussakas et Gouillard, non seule- 
ment d’étre les réviseurs, mais de dépasser infiniment la tâche des réviseurs. Mon 
choix, sil a mis à rude épreuve leur compétence et leur amical dévouement. 
était bon. M. Manoussakas a apporté, à l’établissement du texte et à la traduction, 
une foule de corrections indispensables, émaillées de très heureuses trouvailles, 
M. Gouillard a de son côté, au prix d’un labeur considérable, entièrement remanié 
et souvent corrigé la traduction (qu’il a même dactylographiée à nouveau), 
contrôlé l’établissement du texte, remanié les notes dont il a refait une bonne 
partie, redressé nombre d’erreurs matérielles et autres, corrigé les épreuves. 

Il était d’une élémentaire honnêteté que cela fût dit. M. Pichard m’a fourni 
l’occasion de le faire ici plus librement que dans la préface que j’avais destinée à 
son livre. 


Paul LEMERLE. 


IN MEMORIAM 


Le cardinal Giovanni Mercati. 


Il y a un an exactement, au moment où j'allais repasser son seuil après mon 
audience de congé, le cardinal G. Mercati, me prenant brusquement les mains, 
me dit avec vivacité : « Père, cette fois, c’est l’adieu! Quand vous retournerez, 
je ne serai plus là! » 

Certes ce propos revenait immanquablement en la même circonstance depuis 
que sa confiance m'avait donné la garde du Médaillier pontifical. Mais, lors de 
cette dernière rencontre, l’accent qu'il y mit et l’éclair subit qui le souligna dans 
son regard éteint me donnèrent le sentiment qu’il ne serait plus renouvelé. Et 
en effet, le 12 août 1957, sur les dix heures du soir, au moment où l’air de Rome 
embrasée commence juste à tiédir, le pressentiment devint réalité. A la fin d’une 
journée laborieuse semblable à toutes celles de sa très longue vie, le cardinal 
G. Mercati, bibliothécaire et archiviste de la Sainte Église Romaine, s’est éteint 
debout dans un souffle, en sa quatre-vingt-onzième année! - 

Cette courte notice voudrait être un hommage au prince de l’Église et au 
savant qui, en toute circonstance, manifesta la plus vive sympathie et prodigua 
les encouragements aux travaux de notre Institut né vers le temps où, jeune 
érudit, il assumait à la Vaticane la charge de serittore pour le grec. Il se lia aussitôt 
d'amitié avec notre fondateur, le P. L. Petit, futur archevêque d'Athènes, dont 
la mort prématurée (1927) l’affecta beaucoup. Lors de notre expulsion de Roumanie 
en 1947, l'intérêt qu’il portait à nos livres et à nos recherches se mua en une tou- 
chante inquiétude. Il n’avait pas cessé depuis d’aiguillonner notre effort de vive 
voix ou par écrit, certain que son appui nous serait un stimulant. Le commerce 
de ce grand prélat avait en effet pour le prêtre voué à d’austères études quelque 
chose de réconfortant, émané de la foi absolue jusqu’à l’intransigeance qu’il avait 
dans la nécessité du travail scientifique au sein de l’Église. Les milieux religieux, 
tendus vers l’efficacité immédiate, n’en sont pas également convaincus et certaines 
consciences sacerdotales ont éprouvé et éprouvent à l’occasion comme un scrupule 
de leur apparente stérilité. Pour en apaiser une, je m’en suis ouvert à lui. Avec 
une frappante humilité le cardinal m’affirma net qu’il ne pouvait me répondre, 
se sentant lui-même en l’affaire partie intéressée. Quelque temps après, il voulait 
bien me communiquer la réponse de Sa Sainteté Pie XI avec une joie si limpide 
qu’elle faisait rayonner sa propre certitude. 

Cet homme doux et affable, auquel on ne connaissait qu’un ennemi — le proto- 
cole! — avait sur le plan intellectuel des exigences redoutables. A l’occasion de 
son élévation à la pourpre, un journaliste de cour le compara à l’un de ses prédé- 
cesseurs, le cardinal Mai. Je doute, s’il l’a jamais connu, que le compliment Jui 
ait agréé, car, s’il a mis en garde de jeunes érudits, c’est bien d’abord contre la 
tentation de remplir des in-folios en y versant à la hâte des masses de textes 
brassés sommairement. J’ai retenu comme un avertissement le jugement sévère 
qu’il émit sur certaine collection conciliaire le jour où je lui communiquai mon 
dessein de préparer l'édition des Actes du Patriarcat byzantin. Dans cet ordre, 
sa seule passion a dû être l'exactitude qui lui faisait traiter avec la même rigueur 
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les chères Minuzie, où le savant trouve à l’occasion son délassement, et les pro- 
blèmes les plus graves de la Recherche. 

Ce besoin quasi physique de finissement n’a pas empêché que l’œuvre sortie 
de ses mains ne soit énorme. Les notices qui lui ont été consacrées en ont souligné 
l’universalité, surtout sensible dans le domaine des sciences ecclésiastiques (Écri- 
ture sainte, patristique, liturgie, humanisme chrétien et histoire des bibliothèques 
conventuelles). A deux reprises, lors de ses soixante-dix et de ses quatre-vingt-dix 
ans, PEglise et le monde savant se sont penchés sur cette activité dont une 
élégante plaquette, parue en 1956, a fixé les dimensions inusitées (1). En parcourant 
attentivement la bibliographie qu’elle renferme, on reste étonné de la part qu’y 
tiennent la Patristique grecque et les études byzantines. Sans compter les 
nombreux articles qui remplissent un fort volume — le tome III des Scritti 
Minor: —, nous lui devons, en autant de livres distincts, des éditions de textes 
juridiques (un supplément aux Basiliques, les 12 premiers livres du Tipoukeitos) ; 
des monographies sur des personnages (Simon Atoumanos, Isidore de Kiev) 
intimement liés à la naissance et à l'épanouissement de l’humanisme italo-grec; 
une enquête compacte sur Démétrius Cydonès et quelques-uns de ses partenaires 
du x1ve siècle, enquête qui a suscité une floraison d’études sur le Palamisme, les 
tentatives d’union des Églises grecque et latine, l’histoire interne de l’empire 
byzantin, etc. Par-dessus tout, les manuscrits auxquels il avait dû par profession 
donner ses premiers soins restèrent son grand amour. Il leur consacra de nom- 
breuses notes de détail, mais en étudia aussi les ensembles comme dans cette 
histoire des bibliothèques grecques d’Italie et de Patmos. Auparavant son tome Ier 
des Codices Vaticani (1924) avait marqué une date et fourni aux descrip- 
teurs de fonds anciens un modèle à propos duquel un honorable conservateur 
d’un très grand département de manuscrits me disait, curieusement désabusé : 
« Avec pareille méthode, il ne restera plus rien à découvrir! » 

L’infatigable savant, chargé de jours, de travaux et d’honneurs, vécut ses der- 
nières années dans l’appréhension de ne pouvoir donner à ce qu’il considérait 
comme l’œuvre de sa vie la touche qu’il aurait voulu. La nuit qui depuis un lustre 
s’appesantissait graduellement sur ses yeux l’a en effet empêché de mettre la 
toute dernière main à ces Psalterit Hexapli Reliquiae dont la découverte avait 
exalté sa jeunesse. Mais lorsqu’au jour de ses quatre-vingt-dix ans ses colla- 
borateurs lui remirent le premier exemplaire de l’œuvre si longtemps caressée 
et menée presque à terme au prix d’héroïques efforts, il se sentit comblé. La mort, 
qui ne tarda plus, l’aura trouvé en position d’action de grâces. 

Notre prière, en rejoignant la sienne, voudrait remercier Dieu d’avoir donné 
à son Église et à la Science une intelligence qui les a honorées toutes deux et ce 
cœur simple et doux qui a été, durant et après la dernière guerre, la providence 
de plus d’un intellectuel en difficulté. Le soussigné enfin tient a déposer sur sa 
tombe, au nom de ses collaborateurs et au sien, l'hommage de gratitude pour le 
dévouement inconditionné et sans brisure qu’il a témoigné dès le jour lointain 
de sa fondation à notre Institut et à ses activités. Et il prie son frère, le professeur 
S.-G. Mercati, dont le jubilé scientifique a été traversé par la lourde épreuve de ce 
deuil, d’en agréer sur terre l’expression! 


Alwvi« h uvqun tod coporarou xapdivaAtov. 
V. Laurent, Directeur. 


Conservateur honoraire du Cabinet Numismatique 
de la Bibliothèque Vaticane. 


1. Ily manque un impondérable, une notule donnée par le défunt cardinal aux mélanges 
Martin Jugie. tome XI (1953) de cette Revue, p. 33-35 : WEN TAZEAIAOZ. 
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. V. Laurent, Le métropolite de Pergame Arsène, mélode et polémiste 


antilatin 


tendu second mariage de Jean V Paléologue 


Démétrius Paléologue, grand stratopédarque................... 


. Mélanges : 1. Un prélat fantôme : l'archevêque d’Ochrida Antoine Mé- 


tochite (x1ves.), par V. LAURENT. — 2. Le boullotirion byzantin de 
Fogg Art Museum, par V. LAURENT. — 3. La chronologie des pa- 
triarches de Constantinople Étienne II d’Amasée et Tryphon, par 
A MERE" TDi Lig Spas) CU A MERS YA AA PU EP RO PA 


D BIDHCOTAP IC, T2 ete en ee ARR RE, Meme eae atta KP Ra 
. Chronique : A propos d’une récente édition de Callimachos de Chry- 


SOTPHO CS anes SS ee laa RDS elit On ge LR ENT tr Pipette 


Pages. 


ARCHIVES DE L'ORIENT CHRÉTIEN 


raisin de xxvir1-428 pages. Prix : 8 dollars. 
1932. In-8° de 269 pages (épuisé). 


L'homme, l’œuvre, la doctrine. En préparation. 


4. Mémorial Louis Petit. Mélanges d'Histoire et d'Archéologie byzantines. In-8° 
. LAURENT, Les bulles métriques dans la Sa am byzantine. Athènes, 
. LAURENT, Le patriarche de Constantinople Jean XI Beccos (1275-1282). 


. JANIN, Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire 


topographique. In-8° de xxvir1-483 pages avec 15 cartes et plans inédits. 


Prix : 4.000 fr. (Ouvrage honoré du prix Schlumberger.) 


. Wencer, L’assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du 


vie au xe siècle. Études et documents. In-8° raisin de 426 pages. 


Prix 4.000 fr. 


V. LAURENT, A. A. : 
LA VIE MERVEILLEUSE DE SAINT PIERRE D’ATROA 


x11-247 p., Bruxelles (= Subsidia hagiographica, n° 29). 
Prix : 4 dollars. 


Document du plus haut intérét, qui s’ajoute aux nombreuses Vies de saints 
du 1x® siècle, si précieuses pour la connaissance de cette époque. L’auteur en est 
Je moine Sabas, le même qui écrivit une biographie de saint Joannice. Le texte 
est tiré d’un manuscrit du x® siècle, seul témoin actuellement connu. Il n’a été 
utilisé jusqu’à présent que par le P. Bernardin Menthon dans son ouvrage : 
« L’Olympe de Bithynie, ses saints, ses couvents, ses sites » (1935). Cette Vie 
« fourmille d’indications neuves et précises sur la topographie, la prosopographie, 
les institutions civiles et ecclésiastiques, les mœurs paysannes, la vie monas- 
tique en temps de dispersion, comme aussi sur les événements historiques impor- 
tants, tels que la révolte de l’usurpateur Thomas, la reprise de la persécution 
sous l’empereur Théophile, l'intervention du futur patriarche Jean VII le léca- 
nomante » (F. Halkin, An. Boll., 1956, p. 497). Le texte est accompagné d’une 
traduction, d’un commentaire, de plusieurs. index et de deux cartes, toutes 
choses qui lui assurent son maximum d'utilité. 


ŒUVRES COMPLÈTES DE GENNADE SCHOLARIOS 


Publiées par L. PETIT, X. A. SIDERIDES, M. JUGIE 


Huit volumes compacts de texte grec in-80, Prix : 100 dollars. 


S. EUSTRATIADÈS 


BIBLIOTHÈQUE HAGIORITIQUE (en grec) 


I. Catalogue des manuscrits du couvent de Vatopédi (épuisé). 
II-III. Catalogue des manuscrits de la Grande-Laure (épuisé). 


IV. Complément aux catalogues de Vatopédi et de la Grande-Laure. 
Prix : 5 dollars. 


V. Catalogue de la skite de Kavsokalivi (Athos). Prix : 5 dollars. 
VI. La Théotokos dans l’hymnographie. Prix : 3,30 dollars. 
VII-VIII. Théotokarion. Prix : 9 dollars. 
‘IX. Hirmologion. Prix : 7,70 dollars. 


Tous ces ouvrages sont en grec, y compris les introductions et les notes. 


ae 


